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I. A QUERELA MEDIEVAL DOS UNIVERSAIS — O PROBLEMA

Antes de explicitar a problematica inerente aosvéhsiais, impdem-se
observacOes preliminares acerca do objeto de estiegdseus pressupostos e
paradoxos. Uma vez descrita a historia do problana Universais,
distinguiremos duas problematicas fundamentais wst§o que o texto de

Porfirio de Tiro formulou e legou aos Medievais.

A. Objeto, pressupostos e paradoxos do problema

De onde provém o “problema” que os Medievais desmm como
“Querela dos Universais? Tera sido o texto fundalddsagogede Porfirio
no século Il d.C. que fez eclodir teses fortesnw@as “nominalismo” e
“realismo”™? Supondo, porém, que o “problema dosvEhrsais” seja um
corpusestranho dsagoge o movimento complexo da exegese do conjunto do

corpus aristotélico, que veicula um platonismo residualatsido entdo o

1 Os textos aqui disponibilizados sdo o resultaglausha pesquisa intitulad® Querela
Medieval dos Universais: as principais interpretasdséculos Il1-XI\))iniciada em 2001
com uma bolsa de recém-doutor concedida pelo CNBigexecutada no Departamento de
Filosofia da UFRJ até maio de 2002. Desde entdbhovaprofundando a pesquisa sobse
Universaisno Departamento de Filosofia da UFE®v{v.ufes.b}, da qual sou docente de
Historia da Filosofia Medieval desde 2002.



responsavel pelo emaranhado de conceitos, de sigincos e de problemas
dos quais o pensamento medieval extraiu, como @nsaak figuras possiveis,
o problema dos Universais? E possivel “ilustraitatiitivamente? Enfim, o
problema se reduz as entidades historiograficagrkedas sob as formas de
“realismo” e “nominalismo” ou remete a diversos dims ou disciplinas
mais fundamentais que concernem as relagdes entrelisguagem e
pensamento, tais como teoria da percepcao, ondokbggqualia, teoria da
cognicdo, semantica e filosofia da linguagem? Apastas a tais questdes

constituirdo o contetdo das paginas subseqientes.

a) llustracao intuitiva do problema dos Universais?

Uma abordagem assaz elementar do “problema” doeksais poderia
ser a seguinte diante de nos existem duas macés vermelhas éiatnte
este dado ndo muda se as macéas fossem verdes mlaanabservemo-las
atentamente como se fossemos criangas curiosasxwavertidas. As
observagdes concerniriam naturalmente a aspectos, agsim dizer,
“empiricos” desses dois objetos: a forma, a gramdez matizes da cor e
eventuais caracteristicas que se encontram em w@ga exnao na outra, de
sorte que seriamos capazes de distingui-las, megraoa primeira vista

parecam iguais.

Uma vez superadas estas primeiras observacdede diannds, seja
como for, estdo duas macés vermelhas, diante @as o temos dificuldade

2 Retomamos aqui a apresentacéo do problema fdengci P. V. SPADHntroduction
em J. WYCLIF, On Universals(Tractatus de universaliblis(tr. A. KENNY).Oxford,
Clarendon Press,1985, XV-XVIII



em reconhecer como “iguais”, ao menos, em relacamra Enfim, ao

vendedor tinhamos pedido duas macés vermelhas mogleleu essas duas
macas, que reconhecemos ser da mesma cor. Nesteniooem nossa mente
se insinua uma questao mais sutil: diante de miéos existem, de fato, duas
macas, a maca “A” e a maca “B”; estas macas sauoesma cor. Mas a cor
gue vejo na maca “A”, mesmo sendo igual a da m&¢&divez ndo seja a

mesma cor, mas é uma “outra” cor. Em suma, pogergar que, além de ter

duas macgas iguais, poderei ter também duas @uaisj mas distintas.

O ponto nevralgico é entdquantas cores eu veja.vejo uma so cor
ou duas corea Alguns poderédo afirmar que se tem uma s6 coverraelho -,
gue se encontra em dois objetos distintos: as mhagss. Esta € a posicéo do
realismo eu vejo uma sO cor a vermelhiddo que € simultaneamente
partilhada pelas duas magas ou comum as dupsrtanto, uma s6 e mesma
cor, ainda que inerente as duas coisas distirpassente ao mesmo tempo em
dois lugares diferentes. O que preocupa o “realist@ fato de que sem
conceitos universais gerais como, por exemplo, oce&t geral de
“vermelho” ndo estou mais em grau de fundar olgetente as minhas
afirmacdes sobre cores “vermelhas” singulares queordro na realidade;
torna-se entdo absolutamente arbitrario qualificano “vermelho” aor que
encontro nas rosas, nas macgas ou nas folhas. Ccomecimento de tais
cores cairia em uma espécie de ambito privado riamio, me conduziria ao
ceticismo acerca das possibilidades de conhecanode objetivo, 0 mundo

externo.

Outros, ao contrario, poderdo sustentar que existeas cores, que
certamente aparecem iguais, mas que sao, respeetitd, o vermelho da



maca “A” e o vermelho da maca “B”. Tal é a solug@osta donominalismo
vejo duas cores que sao certamente “semelhantes’,qume basta observar
para ver que elas ndo deixam de ser, pommas cores vermelhas. Os
argumentos aduzidos a favor de uma tese e aquiésdas a favor da outra
tese sdo muito semelhantes. Aqueles que sustenpaesenca de uma so cor
afirmardo que basta observar paes somentea cor vermelha, mesmo se a
encontro aqui nesta macga e acola naquela outra. iBacAdo se tratasse da
mesma cor haveria uma grande aporia na linguagegu@dodas as vezes em
que falo de “vermelho”, quer se trata de macds euodtras coisas,
compreenderemos sempre uma coisa diversa. Nest&losdalvez nao
poderiamos falar de nada, ou entdo a linguagerarsarta uma coisa assaz
complicada para ser util porque deveremos imponame a cada ocorréncia

de uma cor, a cada maga e assim por diante.

b) Da “ilustracdo” as relacfes entre semantica e tologia

Até aqui esbocemos uma “ilustracao intuitiva” doolpema dos
Universais a partir as entidades historiografichantadas “realismo” e
“nominalismo”, mas sera necessario indagar até ppreo esta ilustracao
articula suficientemente o problema da explicag@® @bnceitos gerais e o0 da
teoria psicolégica da percepcao das cores, jdagiasas teorias dos filésofos
medievais dificilmente correspondem a esta iluetvaga problematica dos
Universais. Se admitimos que o realismo e o nonsimal correspondem, em
geral, a “maneiras de ver”, deve-se igualmente yrgeg pelo critério que
justificaria o fato de que o realismo nao vé, caodo o mundo, duas macas
vermelhas quando ele vé duas coisas vermelhase®i@ade, mesmo que

verificAssemos que a visdo de um realista fosseetife daquela do comum



dos mortais, dever-se-ia explicar como - em rakk@asimples fato de que ele
vé 0 mesmo vermelho em duas coisas vermelhas alistaechega a pensar
gue uma mesma entidade — a vermelhidado — é atumartilhada por essas
duas coisas. Por conseguinte, tal como P. V. Spageesenta, a psicogénese
da “crenca em entidades universais” faz do realismpesultado de um
simples paralogismo. O exemplo dado ilustra, aidade, uma problematica
ja constituida e suposta filosoficamente no sentidonominalismo. Na
realidade, existe aqui um sO problema: o nominaliste Guilherme de
Ockham, que n&do é uma filosofia da semelhanca, sean teoria dos
Universais é uma antecipacdo do empirismo cl&$sico

Supondo que o ‘“realismo” e 0 “nominalismo” sejamsipoes
filosoficas determinadas e homogéneas ao longodddel Média - para
caracterizar a querela dos Universais -, o higloriada filosofia medieval
devera definir, antes de tudo, um quadro, um damil® problemas, uma
linguagem conceitual, um universo tedrico onde@sdrthas, 0s argumentos,
as problematicas adquirem seu sentido, sua ideleti@asuas fisionomias
proprias. Assim, quanto a especificidade do obpgttudado, existe uma
verdadeira dialética entre continuidades e ruptpragenientes das mudancas
de paradigmas: no século Xlll, com a chegada dipg&smo greco-arabe e
de novos questionamentos metafisicos; no século Xtvh as inovacgdes
escotistas e a revolucdo de Ockham cuja teoria rgeraa veicula
indissoluvelmente psicologia cognitiva, teoria dme (semidtica) e teoria da
referéncia. Neste sentido, poderiamos dizer gueseela dos universais nao é

“0” problema dos universais

% A. DE LIBERA, La querelle des Universaux. De Platon a la fin doyeh AgeParis,
Seuil, 1996, 17-20



De um lado, mesmo que nos limitAssemos a um pergdbvamente
breve da histdria do pensamento medieval — a idamtka tardia (séculos XI|
e XV) — nenhuma definicdo clara de realismo se &npd priori ao
Historiador. Isto se verifica, primeiramente, nob&m da diversidade das
acepcoes do termo “realismo” na filosofia modermamemporanea, desde o
“atomismo l6gico” de Bertrand Russel afirmandoxesténcia especifica das
relacdes independentemente de seus termos atbsoeeaomo afirmacao da
realidade do mundo exterior. Para fugir a prolfémadas relagdes duais onde
o realismo se encontra hoje engajado (realismoealigino, realismo e
instrumentalismo, realismo e fenomenismo, realisencperacionalismo,
realismo e verificacionismo), devemos estabeleaer g significacdo do
realismo medieval se circunscreve ao ambito dag@ek entre semantica e
ontologia. E neste dominio que o realismo se opdeaainalismo. Os dois
realismos conhecidos na filosofia antiga — o reaiplatbnico das Idéias e o

realismo aristotélico das substancigsa mistura de suas problematicas e o

antogonismo de seus discursos estao na base dal@des Universais. Esta
resultou precisamente do quiasma destas duas fatmgsensamento, um
resultado acobertado pela obra de embaralhameal@aa®a nas primeiras
linhas dalsagogede Porfirio, cuja probleméatica ndo constitui, pgréanfonte

Unica de todas as discussodes sobre os Universais.

De outro lado, o caso de Guilherme de Ockham érsidtico; o seu
pensamento recebeu o rotulo de “nominalismo”. NilgéXV, a designacao
de Ockham como chefe de grupo dos nominalistaggmonde a uma escola
ou a um movimento historico real? No tempo de Owrkles condenacgdes de




1339 e de 1340 visavam autores reconhecidos conminalistas e
particularmente Ockham? Se a doutrina condenadéeadida no século XV
faz mencédo especialmente da tese ontologica plarigia e do recurso ao
estudo das propriedades dos termos para decidirdade das proposicdes
as teses condenadas no século XI¥ que a historiografia julgou por muito
tempo como critérios do nominalisrmoconcernem também a onipoténcia de
Deus, ao papel da vontade, as relacdes entre eaZa@ possibilidade de um
conhecimento do n&o-existenteAlém disso, o século Xl teve seus
Nominale§, cuja identificacdo e doutrina ndo nos sdo conlascsendo pela
obra de Pedro Abelarde que, segundo a historiografia dominante, teria sid
0 personagem principal e talvez o iniciador desierente - por certos
tratados de l6gica contemporaneos de Abelardo as peferéncias mais ou

menos explicitas que podemos extrair da leituraeldss da segunda metade

* E, ao menos, a apresentacdo que fornece a aaitzeeada pelos professores da

Universidade de Paris em resposta a interdicéa fmt Luis XI de ensinar a doutrina de
“certos autores”: Ockham, Gregorio de Rimini, Band Pedro d’Ally, Marsilio d’Inghen,
Adam Dorp, Alberto de Saxe, e outros “nominalista&” carta foi publicada por F.
EHRLE, Der Sentenzenkommentar Peters von Candia, des d?if2apstes Alexanders
V.Mlnster,1925, 322-326

> N&o consideramos aqui os erros de perspectivaithosipelo recenseamento dessas teses
pelos historiadores até os anos sessenta. Segritidoscrecentes, as condenagdes de 1339
sdo menos uma interdicdo de ensinar a doutrinacttea do que uma condenacdo da
exclusividade que lhe era concedida por algunsnfQuas de 1340, longe de serem anti-
ockhamistas, elas seriam, antes, a obra do pabtid@aniano e visariam um anti-
ockhamista: Nicolas d’Autrecourt. Cf. C. MICHONNominalisme. La théorie de la
signification d’OccanParis,Vrin,1994, 15s

® Ha um consenso em afirmar que no século Xl ar€aedos Universais eclodiu
verdadeiramente no ocidente. E nesta época quitiaeem torno das figuras carismaticas
de Roscelino de Compiendl (1120, que identifica os universais a simples sgno
linglisticos, ou, mais radicalmente ainda, a sisplauidos de voz” flatus vocis
desprovidos de valor cognitivo) e de Pedro Abeldcpe foi umrealistacontra Roscelino

e um nominalistaontra Guilherme de Champeaux), o aparecimento do noramalicomo
doutrina de conjunto sobre os Universais.



do século Xll e da primeira metade do século XAllquestao paradoxal que
colocamos em relagdo aos protagonistas da quevsl&iversais no século
XIlI é a seguinte: oBlominaleseram nominalistas? Desta questao deriva uma
segunda: é em funcdo de sua doutrina acerca desrsais que oslominales
receberam seu nome? Enfim, quaisquer que sejagspsstas, uma terceira
guestdao se impde: quem eramNsminale® Trata-se, como dissemos, de
Abelardo e de sua escola ou de um grupo mais va®is composito, até
mesmo mais heterogéneo? Uma definicdo estrita donatismo a partir da
doutrina reconstruida ddsominalesé probleméatica. Por conseguinte, tais
fatores ndo se deixam coordenar em uma teoria dpirdo que pudesse
abarcar univocamente o nominalismo dos autoresémsos Xl e XIV. Se,
portanto, a querela dos Universais € multipla e pmita tantos aspectos -
noéticos, linguisticos, logicos, psicologicos e obdgicos -, a sua
“enunciacao” exigird uma abordagem mais precisadgrgifigue os “objetos
tedricos” que os medievais desigharam sob a fofpueetela dos Universais”,

guerela que envolve as relagdes entre semantictologia.

Sob um aspecto mais preciso, podemos dizer entio guoblema dos
Universais € uma figura de debate que, desde giiatdide tardia, opds e uniu
ao mesmo tempo o platonismo e o aristotelismo.c¢Besi historiogréaficas
restringiram o problema ao conflito entre realista®nceptualistas e

nominalistas e, assim procedendo, fizeram com querablema dos

" Se é verdade que dsominalestiveram uma posicdo nominalista em relacdo aos

Universais, o terreno em que eles se manifestansen&estringe, porém, a tal problemética.
Cf. C. ARTHUR R. DO NASCIMENTOA querela dos universais revisitadailosofia
(Cadernos PUC, 13), s.d., 37-73



Universaisse tornasse um problema etérnema questdo que atravessaria a
historia para além “das rupturas epistemologicas,rdvolucdes cientificas e

"% Se descermos, porém, a esferaawpora

outras mudancgas d@arLoTiun
filosoficos e aos procedimentos das tradicdes pnégaitivas, verificaremos
gue a estrutura problematica imposta aos Univengela triplice posicao
doutrinal do realismo, do conceptualismo e do nalsmo € a que a
escolastica neoplatonica tardia (séculos V e Yipds, primeiramente, como
chave de leitura, a€ategoriasde Aristoteles. A questdo que se coloca,
portanto, é a seguinte: como e por quais raz0ashate de leitura passou da

categorias aos Universais?

Ora, entre os Comentadores antigos de Aristotelestiam trés teorias
acerca da natureza das categorias: a primeiranagdeoa com@wvald, isto €,
“sons vocais”; a segunda, condoTa, seres ou “entes”; a terceira, como
vonuaTa, “noemas” ou nogdes, ou, como diriamos hoje, ‘tolsjede
pensamentd®. A definicdo daategoriascomo “sons vocais”, “noemas” ou
“entes” reapareceu na ldade Média, e a evolucata ddade, mediante a

adaptacédo de vocabulario e das flutuagdes terngial® - sob a forma de

8 Cf. C. HUBERCritica del saperdRoma,PUG,1998:E certamente um problema insito
na propria existéncia human@..) Por essa razdo € um problema eterno, que talvez nédo
sera resolvido e que se coloca sempre de'n@341).

° A. DE LIBERA, La querelle des Universaux 13
9 Um dos testemunhos mais antigos desta tripartigdeém de CLEMENTE DE
ALEXANDRIA, Stromates VIII,8,23,1 (ed. Stahlin, Ill, 94,5-12), que disgue
ovépata (nomey, voruata (conceitos dos quais 0os nomes sdo o0s simbolos) e
vmokelpeva (Substratos reaisdos quais 0s conceitos sdo, em ndés, as impresabes
marcas).
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palavras/nomesconceitose coisas' -, mostra que por tras das entidades
historiograficas (realismo, conceptualismo, nomsmab) existem escolhas e
articulacdes disciplinares (ontologia, psicologiamantica) que condensam
todas as questdes conexas e verdadeiras do protitenmiiniversais: da teoria
da percepcao a teoria da cognigcdo. Um texto quegrerce de um extremo ao
outro da antiguidade tardia e da ldade Média, coimpiao inseparavel da
Isagoge asCategorias As grandes opcdes filosoficas sobre os Universais
decidem na teoria da€ategoriase em seus textos satélites, como, por
exemplo, o comentéario de Boétio

As consideracdes até aqui feitas supdem, portgose saiba porque
os Universais entraram na esfera ontologica dadila. Em sua introducéo as
Categorias— alsagoge-, Porfirio quis expor a doutrina aristotélica ihs
cinco espécies fundamentais de termos universaipatios “Predicaveis”: o
género, a espécie, a diferenca, o proprio e o @aEdéVas, realizar este
projeto, o autor desejou abster-se das questbesealeaiadas, especialmente
daquela que versava sobre a natureza dos sigmficdols Predicaveis. Foi

gracas a Porfirio, através de seu segundo trathttoo, Boécio (o primeiro

0 termodwrai, traduzido povoces(sons vocajsdeu lugar progressivamente a outros
termos:sermq nomen(em Abelardo)terminus(coma logica “terminista” do século Xlll) e
terminus vocaligcom os nominalistas do século XIV); o termmjpaTa foi substituido
por conceptusintentionesou por outras expressdes mais proximas de Arisgtis como
affectionesou passiones animaeu terminus mentalisio século XIV; enfim, o proprio
vocabulodvta deu lugar, portanto, rés (coisas.

12 Um exemplo privilegiado do liame entre a probléo@ados Universais e a doutrina das
categorias € a controversia entre Abelardo e Albesobre a categoria dmibstancia
Ambos interpretam diferentemente o texto de Boégi@, posicdo que cada um assume
mostra as ambiguidades do complexo aristotélicephatdnico na histéria medieval dos
Universais. Cf. J. MARENBONYocalism, Nominalism and the Commentaries on the

‘Categories’ from the Earlier Twelfth Centuryivarium30/1 (1992) 51-61
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foi Marius Victorinus,[0370)2, que os principios da l6gica penetraram desde
0 século V, e antes mesmo do renascimento da fidogde Aristoteles, no
ambito do pensamento ocidental. Em outras palawaser o que Porfirio
tinha por objeto de estudo — 0 exame@laaque voces permitira descobrir o
gue eram, em seu espirito, os objetos tedricosaddade Média chamou de
“Universais”. A titulo de exemplificacdo, consideres a sintese de J. Tricot
acerca do livro de Porfirio:

“A Isagogetem por objeto o estudo das ‘quinque voces’ (as
cinco vozes ou denominacdes: 0 género, a espédderanca, o
proprio e o acidente), que desempenham um grangdel p&a
doutrina de Aristételes, mas sobre as quais assatwaEstagirita

ndo forneceram sendo breves indicagbes” (J. TRICOT)

Segundo este resumo, 0s Universais sdo o génespgaie, a diferenca,
0 proprio e 0 acidente, e t&rmoscomo taisaparecem inequivocamente nas
obras de Aristoteles. A formulacdo de J. Tricot néibza, porém, o termo
universais mas, sim, uma expresséina de Boécio herdada do proprio
Porfirio — empregada acidentalmente — e de seu®rdanores gregos, 0S
guais a generalizanguingque vOCEINCO VOzedU CiNCo SONSO que segure
um ponto de vista “nominalista”, para ndo dizercaista”, acerca do objeto
de pesquisa. Em outras palavras: o capitulo séfi@risagogeé intitulado:
Ilept Ths kowwvias T@OY mévTe dwvdy - “Sobre as caracteristicas comuns as
cinco vozes” (J. TRICOT) ou “Sobre as caractersticomuns do cinco
predicaveis” (E. W. WARREN). O titulo da secdo madicdo latina é o

seguinte:De communitatibus omnium quinque universalium julgar pelo

13 cf. p. HADOT  Porfirio e Vittorino.Milano,Vita e Pensiero,1993
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titulo desta secéo dsagoge Porfirio seria um “vocalista”. Acontece, porém,
gue o0 proprio texto abre-se com uma tese ineganddmeambigua:
Kowov pev 8n mavtwr 10 kata mAeldvwy katnyopelobal - “O que ha de
comum a todas essas nocdes é o fato de ser atribuidna pluralidade de
sujeitos” (J. TRICOT) ou “Todos os predicaveis giaedicados de muitas
coisas” (E. W. WARREN). A traducdo de Boécio é aindais rigorosa:
Commune quidem omnibus est de pluribus praedicaraduzindo o grego
TO kaTa mAELdvwy por omnibus (“a todos”), o tradutor latino n&o se
posiciona. A traducao de J. Tricot elucida a questéd sentido do
conceptualismo (cf. a expressao “notions”), comBairio estivesse falando
explicitamente deorjpata; E. W. Warren esquiva-se do problema. Se o texto
grego original oscila entre o vocalismmadg TévTe dwridv) € a imprecisao
artistica (ev 81 mdavtwov), surge uma questdo basica: em que sentido é
possivel existir em Porfirio um problema dos Urse¢s? Falando como
l6gico, Porfirio se abstém de tratar de seu prgmridlema. Disto é prova o
fato de que a consideracéo dos “cinco” como sinipeses” @pwvai) deriva

da logica e ndo constitui a verdadeira perspediserca da questdo dos
Universais, nem tampouco a ultima palavra do peastomde Porfirio: neste
sentido, dsagogepossui uma teoria das cinco vozes, mas ndo uma thos

Universais.

Em conseqUéncia, as observacbes precedentes fecuoahquer
possibilidade para o surgimento de um problemaldlagersais a partir do
projeto tedrico (ou, antes, da funcéo propedéuteadagoge se o género, a
espécie, a diferenca, o proprio e o acidente sdesy@ problema néo versaria
sobre o que sdo os Universais, uma vez que eleaj@ee resolvido. Sendo
assim, se a perspectiva de Porfirio se inclina iraigamente para o



nominalismo, tendéncia confirmada pelo neoplatoaisandio, compreende-
se deste modo o fato de que a natureza do liame tearia dos Universais e
teoria das categorias ndo é problematizada. Alésodguando conhecemos o
fato de que proprio Aristoteles definiu, em diversaasides, o que entendia
por “termos universais” ou “predicaveis”, por qoeriecessaria a intervencao
de Porfirio para introduzir o leitor no estudo @etegoria® Emerge aqui,
portanto, um primeiro paradoxo: a apresentacaoudogersaispor Porfirio
nado contém o vocabulo “universais”, e J. Tricoty $emdutor em lingua
francesa, serviu-se de uma expressao (“as cinaesVogue veicula, antes de
tudo, uma tese vocalista (nominalista). Além dissty se compreende bem
como um problema dos Universais possa surgir de estudo
“voluntariamente arido, mas assaz acessivslt) (das cinco vozes ou
denominacdes, estudo, alias, inspirado parcialmentediversas passagens
dos Topicosde Aristoteles. Enfim, o “problema” dos Universaisarca um
emaranhado de questdes que, no movimento complexexdgesedo
conjunto do corpus aristotélicase concentraram em torno tsgogede
Porfirio, cujo texto foi apenas um pretexto da tpeonatica”. Nao seria o

caso, entdo, de encontrar a contribuicdo espealBcaada doutrina — a de

Platdo, a de Aristoteles, a de Porfiriem uma rede complexa na qual, a partir

de Boécio, cada posicéo filosofica perde paulatergmseu teor originaf?

B. Entre platonismo e a aristotelismo: o problemadgico e a nocao de

universal de comunidade

14 Cf. A. DE LIBERA, A Filosofia MedievaBao Paulo,Loyola, 1998, 436
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E possivel distinguir duas problemaéticas dos Usiistr ou duas fontes
para o0 problema. A primeira € uma problematica Hdgga, que encontraria
sua fonte na definicdo aristotélica do universatipmada por Porfirio e mais
tarde por Abelardd : “alguma coisa apta a ser predicada de muftag’
predicacdo é a nocédo-chave que permite distinguticplar, ou individuo, e
universal: o primeiro € predicado de um s0; o sdgude varios. Assim, por
exemplo, “animal” € um universal com relacéo aeréifites espécies animais;
“homem” € um universal relativamente a SécratestZlB| etc. No texto dbe
Interpretatione Aristételes parece falar das coisas. Mas Ockhanteopreta
como algo que versa sobre o0s signos; somente umo sigpredicavela
fortiori s6 um signo € predicado de muitos. O quiit@ (de) ou predicado
(de) ndo pode ser sendo um signo (uma coisa nao podkts, mas ela pode
ser mostrada). Por conseguinte, o carater ontaddpcsegundo capitulo das
Categoriasdistinguiria, pela propriedade “ser dito de”, agnes das coisas,
ao passo que Boécio tinha assimilado esta promlee@auniversalidade e
distinguido assim as substancias e acidentes wairgedas substancias e
acidentes singulares. Esta limitacdo da prediciuk s6 aos signos, ou da
predicacédo a uma relacdo entre signos, determmoanmalismo, ao passo que
0 realismo sustenta que existe uma relacdo ontalode predicacdo. A
interpretacdo de Aristoteles em um sentido ou enoutro, se ela pode ser
examinada em si mesma, nao dirime a questdo. @epnaméo consiste tanto
em saber se Aristoteles fala dos signos ou dass;osas em saber se aos

signos universais correspondem realidades unigersai

15 PORFIRIO,Isagoge17-21; ABELARDO, Logica Ingredientibusl8-20: “Aristételes
define o universal como ‘aquilo que pode ser ndtuesmte apto para ser predicado de
muitos seres
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Se a primeira grande problematica é de ordem lpgmi@&o o tema dos
Universais, objeto do presente projeto, adquirendgarelevancia para o
estudo da Filosofia Medieval, pois toda pessoauitd era treinada em légica
e gramatica. Essas disciplinas proporcionaram ¢asnde analise e um
vocabulario técnico que permeiam o0s escritos téod8g filosoficos e
cientificos. Ao nivel pratico, a l6égica proveu eitlamento necessario para a
participacdo nas disputas que eram a caracterisgo@ral da instrucao
medieval , e cuja estrutura — com argumentos gron&ra uma tese, seguida
de uma solucéo - esta presente em muitas obragaseséwo nivel tedrico, a
l6gica, como outros assuntos, envolveu o estudiexies escritos mediante
leituras e comentarios escritos.cOrriculum dos estudos 16gicos no século
XIl era baseado fundamentalmenteLagica vetuga lsagogede Porfirio, as
Categoriase o Sobre a Interpretacdale Aristételes), e o paradoxo que
emerge é o0 seguinte: a tradi¢céo latina disp6sqrayad tempo so destntiga
Logica para tratar de uma questao que, segundo o prBpridrio, a l6gica

como taln&o podia nem devia assuthir

A segunda fonte do problema dos Universais repmasanocao de
universal de comunidade. A expressao pertence @i®@opermitindo-nos
levar em conta apenas o aspecto metafisico dogmablcomo uma coisa
pode ser comum a varias, sem que se caia nas alagles do platonismo?
Tal sera a critica, por exemplo, de Ockham qudinfevéotalmente o universal

de comunidade, conservando, porém, o universal rddigacdo em sua

7 Cf. E. J. ASHWORTH,Logic Medieval em CRAIG, E. (ed.)Encyclopedia of
Philosophy5. London-New York, Routledge, 1998, 746-759
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interpretacéo 16gic& Seja como for, o universal compreendido como ifaqu
gue é dito de varias coisas” é uma metamorfoseefiaigho combinatoria das
substancias (primeiras e segundas) e dos acidemigsrsais ou particulares)
a partir das relacdes de inerénaasg i) e de predicacaalici de) formulada

por Aristételes no capitulo 2 d&sategorias

A verdadeira disputa dos Universais comeca no gé€lll] e o texto de
Porfirio esta no coracdo dos debates, onde sobrassapecialmente as
figuras de Abelardo e de Ockham. No século Xlllgsuruma forte
complicacdo do problema dos Universais, especidbnem relacdo as
interpretacdes divergentes desses dois légicosyidnde da chegada de
textos daVietafisicade Aristoteles e de seus comentadores arabesuthirgo
de Averrdis sobre o livro Z ddetafisica que reflete um aristotelismo estrito,
recusa o fato de que o universal possa ser sulmstéficena sustenta,
porém, uma certa indiferenca da esséncia ou daezatuem relacdo a
existéncia ou nao-existéncia, da singularidade auudiversalidade: ela
adquire a primeira nas coisas; a segunda, no ael&ao provavelmente
esses textos vindos do Oriente - ndo tanto PorirBpécio - que veiculam
com eles toda a tradicdo neoplatonica, bem coneona o uno separado do
multiplo e causa de sua inteligibilidade. Por fienguestdo da natureza do
universal ndo poderia ser dissociada da noétistos#lica e da doutrina da

abstracdo da forma.

18 No final do século XIV, WYCLIF distingue entre iuarsal de causalidade e o de

representacao do universal de comunidade.
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Il. TEXTOS TRADUZIDOS *°

PORFIRIO DE TIRO %°
(ca. 233-305)

Elcaywyq = INTRODUCAO

1. Meu caro Cresadrio, dado que para receber o ensittanmrelativo as
categorias de Aristoteles, € necessario saber saja€l) ayénerq (2) o que
seja adiferenca (3) 0 que seja aspécie(4) o que seja proprio e (5) o que
seja oacidente e visto que tal conhecimento é igualmente nedespara
fornecer definicbes em relacdo a tudo que diz respe divisdo e a
demonstracao, sendo util este estudo, vou-te tamarbreve exposicao desses
pontos, esforcando-me em percorrer brevementea $mima de introducéo, o
gue se encontra entre 0s mais antigos, abstenddenantrar em questdoes
mais profundas e tocando somente e de modo comedsl@uestdbes mais
simples.

2. Antes de mais, no que tange aos géneros e asiesspa&cerca da
guestdao de saber (1) se sao realidades subsistemtes mesmas ou se
consistem apenas em simples conceitos mentaisu(dmitindo que sejam
realidades subsistentes, se sdo corporeas ou dmeasy e, (3) neste ultimo
caso, se sdo separadas ou se existem nas coisa®eisea dependem delas, eu

evitarei em falar, porque tais questbes represeniama pesquisa mais

19 para o comentario dos textos aqui apresentadpssvartigos que escrevi sobre Porfirio
de Tiro, Severino Boécio e Guilherme de Ockham ennhan HomePage:
http://www.bentosilvasantos.com




18

profunda e exigem uma outra investigacdo e maidaarsm compensacao,
procurarei mostrar-te, no que diz respeito aos rgé8ne as espécies e aos
outros (termos) em questdao, como 0s antigos e, a@o nparticular, os

Peripatéticos, trataram desses probletdeasim ponto de vista mais l0gico

20 Traducéo de minha autoria: PORFIRIO DE TIR€gge. Introducdo as Categorias de
Aristoteles Introducéo, tradugdo e comentario de Bento S8eatos.Sdo Paulo: Attar
Editorial, 2002, 35-36.



ANICIO SEVERINO BOECIO
(ca. 470-524)

Segundo Comentario & ‘Isagoge’ de Porfitio

[TEXTO DE PORFIRIO]

No que diz respeito aos géneros e as espéecieBpdizio, me absterei
no momento de decidir, (1) se eles subsistem owas@oados ffosita sunt
unicamente nos intelectos puros e nus, e, se elesistem, (2), se sao
corpéreos ou incorporeos e (3) se sdo separadosedssveis ou colocados
neles (n sensibilibus posifae acerca dessas posi¢coesnStantia circa ep

pois este trabalho é assaz arduo e supde uma pesgaisa.

[COMENTARIO]

Omito as questdes mais elevadas, diz Porfirica gae nao perturbar
intempestivamente os fundamentos e os primeirdsedrdo leitor. Todavia,
para ndo esconder essas coisas ao leitor, de moEl@®lg ndo pense que
existam outras coisas ocultas além daquelas elasc#brfirio acrescenta

uma lista das coisas que nao intenciona tratae hagar.

2L Cf. Anicii Manlii Severini Boethii inlsagogen Porphyrii commentad. Samuel Brandt
[‘Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum”,l.vd8.2].Vienna, F. Tempsky,1906,
p.159 linha 3 — p. 167 linha 20
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Ora, as questbes sobre as quais (Porfirio) promedela dizer sdo
contemporaneamente muito Uteis e misteriosas. Hetasn tratadas por
muitos homens sabios, mas poucos deles foram capmkzalar-lhes uma

resposta.

A primeira de tais questdes € a seguinte: tuddlcague a mente
compreende, ou se encontra constituido na esséresaa das cosias e €
concebido pelo intelecto e a razdo o representa $anesma, ou ainda nao
existe e uma imaginacéo vazia o descreve. Portarqoestao € a seguinte: a
gue tipo de compreensdo pertencem o0 género e @eso(fredicaveis
discutidos ndsagogede Porfirio)? Compreendemos géneros e espécies como
coisas que existem, das quais obtemos uma verdadempreensdo, ou
enganamo-nos a nos mesmos quando formamos, mediengamentos

vazios da mente, coisas que nao existem?

Mas se estabelecemos que esses [0S géneros péagegsexistem
verdadeiramente e, se portanto, sustentamos guemareensao deles é
baseada em coisas que existem, entdo surge unaaquéstdo mais dificil,
visto que parece ser ainda mais dificil estabele@ampreender a natureza do
género em si mesmo. De fato, dado que tudo o ggteeXx necessariamente
corpdreo ou incorpéreo, 0 género e a espécie deumlem pertencer a uma
dessas categorias; por essa razdo, de qual espégjeilo que € chamado

género? E corporeo ou incorpéreo?

Ora, ndo se pode saber com seguranca que coiggmem, se ndo se
sabe em qual dos dois grupos deve ser colocado.nMamo quando esta
guestao tivesse sido solucionada néo se elimit@teaambiguiidade. De fato,
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se sustenta que 0s géneros e as espécies sameastpuma outra questao
atormenta a nossa inteligéncia e exige uma respmstseja, se subsistem em
relacdo aos corpos ou se poderiam ser incorposgosisnhuma relagdo com
os corpos? Com efeito, podem ser incorporeo derdodos diversos: alguns
podem existir sem 0s corpos e perdurar em suagossidade permanecendo
separados dos corpos, como, por exemplo, Deuspteraealma. Outros, ao
contrario, mesmo que sejam incorpéreos, ndo podestireseparados dos
corpos, como, por exemplo, a linha, a superficie,amda o nimero e as
gualidades singulares, as quais, ainda que asejulgsl incorpéreas porque
nado ocupam as trés dimensdes do espaco, existeéBm,pde maneira tao
conjunta aos corpos que nao podem ser destacadseparadas desses, e se

fossem separadas deles ndo mais existiriam.

Procurarei resolver estas questbes, mesmo quetestesn aparecido
assaz dificeis ao préprio Porfirio, que recusoa-gesolvé-los. Eu o farei para
nao deixar o leitor na incerteza, mas sem despemaeeu tempo € 0 meu

empenho nessas coisas que vao além do assuntcequemos.

Antes de tudo, portanto, estabelecerei alguns poaterca do dilema
proposto pela questdao. Em seguida, procurareiveselexplicar o embaraco
da duvida.

[O PROBLEMA]

Os géneros e as espécies ou existem e subsistesmpesmos, ou Sao

formados pelo intelecto e s6 pelo pensamento.
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[O ARGUMENTO CONTRA OS UNIVERSAIS]

Mas 0s géneros e as espécies ndo podem existr.akshacido pode

ser compreendida a base de quanto segue.

[O universal como uno]

Com efeito, tudo aquilo que € comum a muitas casasiesmo tempo
nao pode ser uma so6 coisa. De fato, aquilo quergiropertence a muitos,
sobretudo quando se trata da mesma coisa idéngsarge inteiramente em
muitos ao mesmo tempo. De fato, seja quais forersp8cies, seu género €
unico em todas e nao pode acontecer que cada espéanque por assim
dizer alguma parte dele. Ao contrario, as (espeaigmulares tém todo o
género contemporaneamente. Ora, isto faz, sim,tag® género colocado,
contemporaneamente, nas coisas singulares néo gersama so (coisa). De
fato, ndo pode acontecer que 0 género se encamtensporaneamente e todo

inteiro em muitas coisas e continue a ser em smo@gimericamente um so.

Mas se, porém, isto acontece, entdo o género nde per uma so
(coisa). Antes, esse ndo existe. De fato, tudol@ogue existe, existe
justamente porque € um. O mesmo raciocinio podieiserpara as espécies.

Mas se 0 género e as espécie existissem, mas ssg@faima so coisa,
mas muitas coisas, nao existiria um género ultimas ter-se-ia sempre um
outro género colocado em um nivel mais alto quikuiinal multiplicidade de
géneros mediante a expressdo de um s6 nome. Dectatm de muitos

animais, justamente porque tém alguma coisa dellsente, mas nao sdo a



mesma coisa, se estabelecem os seus géneros em,cpahd mesmo motivo
um género que se encontra em muitas coisas e,spor € dotado de
multiplicidade, tem uma semelhanca justamente tm da@ ser um género.
Mas esta semelhanca ndo € uma so coisa, precisgap@que esta em muitas
(coisas), razéo pela qual se deve procurar um géimero deste género. Mas
uma vez que o tenhamos encontrado, (entdo) pelamanexzéo que se disse
acima, dever-se-a4 procurar um terceiro género. guraentacao procede
necessariamente ao infinito, ja que se trata dmaredimento que ndo tem

fim.

[O universal como comum]

Ora, se um género € numericamente um sO ndo peodeosaim a
muitos. De fato, uma coisa, se € comum, € ora:

(a) comum pelas suas partes e eotémdondo € comum. Ao contrario,
suagpartespertencem as (coisas) singulares. Ou entao:

(b) passam ao uso de quem as possui por um cerpmiele modo que
sd80 comum, como um servo ou um cavalo. Ou:

(c) € comum ao mesmo tempo a todos, mesmo que edbava
constituir a substancia das coisas com as quaencsentram em
comum. Por exemplo, um teatro ou um espetaculsgoeomuns a

todos os espectadores.

Mas o género ndo pode ser comum as suas mesmasesspm
nenhum desses modos. De fato, deve ser comum deé raoe@xistir
inteiramente nas coisas singulares e ao mesmo temglém disso, deve ser

capaz de constituir e formar a substancia dassasguais é comum.
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Por conseguinte, se 0 género ndo € uno porque @éncoen nem
tampouco muitas coisas, porque [neste caso] uno ogdénero pode ser
encontrado que inclua aquela multiddo, é evidemgeaggénero ndo existe. A
mesma coisa pode ser dita para 0s outros [predscéiscutidos ndsagoge

de Porfirio].

[O ARGUMENTO A FAVOR DOS UNIVERSAIS]

[O universal coincide com a coisa existente]

Mas se 0S géneros e as especies e 0s outros fwadic sao
apreendidos sO pelos (atos do) intelecto, (entddg tnteleccdo provém de
uma coisa que lhe é anteposta [a partir da coiseagida], ou seja, como as
coisas sao (realmente) dispostas ou como as co@assdo (realmente)
dispostas — de fato, ndo se pode ter nenhum atdeleccdo sem um objeto.
(Deste modo) se a intelec¢cdo do género e da espélts outros predicaveis
provém de um objeto de modo que as coisas este§sm acomo Sao
(realmente) conhecidas, entdo as coisas nao s&wadals somente no

intelecto, mas também na natureza das coisas.

[O universal ndo coincide com a coisa existente]

E deveriamos outra vez perguntar qual € a suae&azatucomo se
procurou fazer com a investigacao precedente. De tado, se a intelecgcao
do género e dos outros predicaveis € estabeleelda poisas, mas ndo no
sentido em que as coisas submetidas ao inteleéo @ealmente) dispostas,



aquela inteleccado que é estabelecida pelas casdamente deve ser vazia,
mas nao como as coisas sao (realmente) dispostassp, € falso o0 que se
compreende de modo diferente como as coisas (retdir&io.

Assim, portanto, ja que 0 género e a espécie né&terx e nem e
verdadeiro o conhecimento deles quando sdo cormdsandio ha duvida de
gue toda esta preocupacéo pelos cinco predicages sbr abandonada, uma
vez que é uma investigacdo que ndo pesquisa aguélexiste, nem aquilo
gue pode ser compreendido ou proferido.

[A SOLUCAQ]

[Faculdades do conhecimento]
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No momento, esta é a questdo sobre os assuntosomeh@s acima.
Procuraremos resolvé-los, de acordo com Alexandte Afrodisial,
raciocinando deste modo: ndo sustentamos que todotalectivo que venha
atraves de um objeto, sem que o mesmo objeto €stgbnente) disposto,
deva ser visto como falso ou vazio. Uma opinidsafalcorre, em vez de um
ato intelectivo, s6 nas coisas constituidas por composicdo qompositig.
De fato, se alguém compde e une com o entendinagntito que a natureza
nao permite que seja unido, ninguém ignora que éstalso, como, por
exemplo, se alguém une um cavalo e um homem ernmsganacao e forma
um centauro. Mas se aplica este procedimento pasadi e por abstragao,
ndo € uma coisa real existente, mas outra cois@riprao intelecto.
Entretanto, esta inteleccdo ndo é de todo falsdafdgexistem muitas coisas
gue tém o seu ser em outros [seres], dos quaiped@m ser absolutamente
separados, ou, se deles sé&o separados, nao sulysistaenhuma razao.

E para tornar isto claro através de um exemplo amghte conhecido,
consideremos o seguinte: a linha é alguma coisaegiste em um corpo.
Aquilo que esta €, pertence a tal corpo, ou sa&j@ eealiza o proprio ser
mediante o corpo. Isto nos ensina o seguinte:lisda estivesse separada do
corpo, nao subsistiria. Quem, alguma vez, apreewdeu 0os sentidos uma
linha separada de um corpo? Mas a mente, quanderag®@ em si mesma as
coisas confusas e misturadas atraveés dos senédoapaz de distingui-las
mediante o pensamento.

De fato, a faculdade sensitiva nos transmite, ua@amesmos Ccorpos,
todas as coisas incorporeas que tém o seu seronmssc Mas a mente, que
tem a faculdade de unir as coisas desunidas estlagtiir as coisas unidas,
distingue de tal modo as coisas que lhes sdo ddesepelos sentidos que
apreende e vé a natureza incorpdrea por si Seprpescnos quais € realizada.
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De fato, sdo diversas as propriedades incorporestsiradas nos corpos, e
separaveis do corpo.

Portanto, 0s géneros e as especies e 0s demaisapesd se encontram
ou nas coisas incorporeas, ou has coisas que gareas. Ora, se a mente as
encontra nas coisas incorporeas, entdo ai tem ata@aente uma
compreensao incorporea do género. Se, ao contd@iecta os géneros e as
espécies nas coisas corporeas, entdo segundo nopcoOgtume remove a
natureza daquilo que € incorporeo das coisas cesp@ a contempla simples
e pura, como se fosse a forma em si mesma. Do mesrdo, quando a
mente percebe essas coisas [formas ou naturezaponas] misturadas ao
corpos, separando-as [enquanto] incorpOreas, cpidaaexamina somente as
coisas incorporeas.

Ninguém diga, portanto, que pensamos o falso adgitipda linha,
visto que mediante a mente a apreendemos comaigeses separada das
coisas corporeas, ainda que nao possa existiraspdos corpos.

De fato, nem toda inteleccdo que se concebe ar p#a# coisas
apreendidas, diferentes das coisas mesmas querextve ser considerada
falsa, mas, como se disse acima, a unica coisadoma falsa € dada pela
composi¢cdo, como quando colocando juntos um homemme cavalo
pensamos que o centauro existe [na realidade].avateleccao que faz isto
mediante divisdes e abstracbes eliminando aspgct®sXxistem nas coisas,
nao somente nao € falsa, mas, antes, € a Unica damancontrar aquilo que é
verdadeiro nas propriedades das coisas.

Portanto, coisas deste tipo existem nas coisa®Eap e sensiveis, mas
sao conhecidas separadamente das coisas sensstamgnte com 0 objetivo

de contemplar a natureza e compreender as progeasd@specificas.
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[Natureza e definicdo dos universais]

Por essa razdo, quando 0s géneros e as espécfEnsados, € porque
se apreende uma semelhanca a partir dos indivikisientes, como a partir
dos homens individuais [por exemplo] se apreenda wemelhanca de
humanidade entre eles. Tal semelhanca, pensadaneele e contemplada
com verdade, torna-se uma espécie. Assim tambéamalhanca de diversas
espécies, que nao pode existir sendo nestas espéiceEn seus [respectivos]
individuos, produz o género quando é levada emderagdo. Portanto, essas
coisas [0S géneros] existem nos singulares, mages&@&adas como universais.
A espécie ndo deve ser considerada sendo um pertsacoégido a partir da
semelhanca substancial de individuos que sdo dwate ponto de vista
numeérico. O género € um pensamento coligido arpadatisemelhanca das
espécies. Esta semelhanca torna-se sensivel gqusté@lonos individuos e
torna-se inteligivel quando esta nos universaisilsambém, quando é
sensivel esta nos individuos, mas quando é cordhesgdtorna universal.
Consequentemente, [géneros e espécies] subsistenoisas sensiveis e sédo

conhecidos separadamente dos corpos.

N&o ha de fato obstaculos para que duas coisagjm@&mmesma coisa
apreendida, nado sejam distintas pela razdao, corap ggemplo] a linha
convexa e a linha cbncava. Trata-se de realidades t§m definicdes
diferentes e, por essa razéo, sera diferente taralstrm compreenséo, mesmo
gue se encontrem sempre nas mesmas coisas. Deafat@sma linha é
convexa e coOncava. Assim também pode dizer-se onmesrespeito dos

géneros e das espécies, isto €, uma mesma coisendpla possui
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singularidade e [a0 mesmo tempo] universalidadeuniversal quando é

pensada. E singular quando é percebida nas caisasxgstem.

[CONCLUSAO]

Um vez terminadas essas explicacoes, creio, penaaasolvida toda a
guestdo. De fato, géneros e espécies subsistemmdenado, mas séo
conhecidos de outro modo. S&o incorpdreos, mag jastcoisas sensiveis
subsistem como sensiveis, mas sdo conhecidos cenexistissem por si
mMesmos e Nao como se tivessem o0 seu ser em oseres][ Todavia, Platao
julga que os géneros e as espécies nao sO saocwmwdreomo universais,
mas também que existem e subsistem separados guss.cAvristoteles, ao
contrario, pensa que esses sao conhecidos compdmeos e universais, mas
gue subsistem nas coisas sensiveis. E ndo quergdial opinido de ambos é
a apropriada, pois € tarefa para uma filosofia mexunda. Em todo caso,
aqui seguimos diligentemente a opinido de AriséSteldo porque a julgamos
a melhor, mas porque este livro, istolgagoge foi escrito para introduzir as

Categorias cujo autor € Aristoteles.
Contra Eutiques e Nestoffo

“Natureza” pode dizer-se ou sO dos corpos, ou sosdastancias, ou
seja, dos seres corpOreos e incorporeos, ou amdadas as coisas que de
algum modo se diz que existem. Sendo assim, cotnoeza pode dizer-se de

trés modos, deve definir-se de trés modos. Pose seseja que natureza se

22 3. BOECIO,De duabus naturis contra Eutychen et Nestori@atrologia Latina64,
1341b-1345b



3C

diga de todas as coisas, dar-se-4 uma definicau&apossa incluir todas as
coisas que existem. Consequentemente, sera dedt® metureza é propria
das coisas que, enquanto existem, podem ser de algulo captadas com o
intelecto. Pois nesta definicao se definem nacssic@entes, mas tambem as
substancias; com efeito, todas estas, acidentesbstascias, podem ser
captadas com o intelecto. Acrescenta-se “de algwahoin porque Deus e a
matéria ndo podem ser inteligidas com um inteléctegro e perfeito, mas
sao, contudo, captados de algum modo pela privdgdaoisas restantes. E
acrescentamos “as coisas enguanto existem” pongligsive o proprio nada
significa algo, mas nao uma natureza. Com efeigmifsca ndo que algo
exista, mas, sim, o0 ndo-existir; porém, toda mat@existe. E, certamente, se
deseja dizer-se “natureza” de todas as coisasestga definicdo de natureza
gue antes propomos. Se, no entanto, se diz “nafusgx das substancias,
porque todas as substancias sdo ou corpéreas oypdneas, daremos uma
definicdo de natureza para significar substanassedmnodo: “natureza” € ou
0 que pode fazer ou o que pode padecer. Padeegee tertamente, como
todas as coisas corporeas e a alma das corpomagspa no corpo e a partir
do corpo ndo so6 faz mas também padece. Mas famegnte a Deus e aos
demais seres divinos. Assim pois tem inclusive udeinicdo dessa
significacdo de natureza que somente se aplicalEtamcias. Aqui também
resultou a definicdo de substancia. Pois se o nden@atureza mostra a
substancia, quando descrevemos a natureza, tangbéomsedeu a descricao
de substancia. E se 0 nome de natureza, deixaddsddeas substancias
corpéreas, se reduz a tal ponto as corporais qus stibstancias corporais
parecem tem uma natureza, como pensam Aristotadesdemais seguidores
nao de sua filosofia, mas também de muitas oudiefipamo-la como estes

gue impuseram que a natureza ndo existe sendmmusscSua definicdo €,
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pois, deste modo: natureza € o principio do movimgror si, ndo por
acidente. Em relacdo ao que digo “principio de mewito”, isto € porque
todo corpo possui seu proprio movimento, como @ fggara cima, a terra
para baixo. lgualmente em relagcdo ao que prepausatureza € “principio de
movimento por si” e ndo “por acidente’] é assim porque é necessario que
uma cama de madeira va para baixo, mas ndo v&p@ntée para baixo. Com
efeito, porque a cama existe, porque existe a, temraem virtude de seu peso
e gravidade. Com efeito, ndo porque a cama exgi@ara baixo, mas porque
a terra existe, ou seja, porque compete a terra gaena exista; donde sucede
gue a madeira existe por natureza, a cama, pomasie. Existe, no entanto,
outra significacdo de natureza pela qual dizemesé&gdistinta a natureza do
ouro e da prata, desejando demonstrar a respeipwogaiedade das coisas,
esta significacdo de natureza se poderia definstedenodo: natureza é a
diferenca especifica que da forma a qualquer c@isaseqientemente, como
natureza nédo so se diz mas também se define aes tawatdos, assim tanto os
catolicos como Nestoério estabelecem que em Crigieen duas naturezas
segundo a ultima definicdo; e que, com efeito, ndovém as mesmas

diferencas a Deus e ao homem.

Mas a propoésito de “pessGa’é possivel duvidar acerca de alguma

definicdo que a ela possa adaptar-se. Com ef@ttpda natureza tem uma

23 E no contexto das doutrinas da Trindade e da Bac&o que se tematizou a filosofia da
“pessoa” persond. Na Trindade, a pessoa emerge como fator denciistj na Cristologia,
sem mudanca de sentido, como fator explicativord@oy utilizando-se em ambos os casos
os termos “hypdstasis”’, “présopon” e “persona’, tden de um significado
fundamentalmente ontolégico, mas que abarcava, anosnno quadro trinitario, a
conotacao do “eu” psicolégico.
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pessoa, um no indissoluvel é qual possa ser aedgar entre natureza e
pessoa; ou se ndo se iguala pessoa a naturezgumabaixo do termo e do
lugar de natureza a pessoa subsiste, € dificit diggie naturezas se estende a
pessoa, isto €, a que naturezas convenha ter lBRagpe quais naturezas se
separam do termo de pessoa. Mas certamente, nsémiéesto, que a natureza
€ substrato da pessoa, e que “pessoa” nao pode peEticada
independentemente da natureza. Sendo assim, estes) der investigadas
neste sentido.

Porque a pessoa nédo pode existir independenterdantesatureza e
porque algumas naturezas sao substancias, ouitken@s e vemos que a
pessoa ndo pode estar constituida nos acidentem(gquom efeito, poderia
dizer que exista alguma pessoa da brancura ougil@&e ou da magnitude?),
resta, portanto, que convenha que a pessoa sendgyaubstancias. Mas
algumas das substancias sao corporeas, outragpdneas; e algumas das
corporeas sao viventes, outras ndo; algumas dastelw sdo sensiveis, outras
ndo; algumas das sensiveis s&@o racionais, outrasiomais. Igualmente
algumas das incorpoOreas sao racionais, outrascoém a vida dos animais;
mas uma das racionais € imutavel e impassivel gioreza, Deus; outra, por
criacdo, mutavel e passivel, a ndo ser que peta gia substancia impassivel
chegue a transformar-se na firmeza da impassiddéideomo a dos anjos e a
do espirito. De todas estas coisas é manifesto@uepode dizer-se “pessoa”
nos corpos nao viventes (ninguém, com efeito, dez yma das pedras € uma
pessoa), nem ao mesmo pode dizer-se “pessoa” @os gue carecem de
sensibilidade (nenhuma pessoa, com efeito, € unwaedr nem pode dizer-se
“pessoa”’ da substancia que esta privada de inbetechzdo (com efeito, ndo
ha pessoa do cavalo ou do boi e dos demais anjuajsmudos e sem razao,
passam a vida unicamente com os sentidos), masnakzgue ha “pessoa” do



homem, de Deus e do anjo. Algumas das substarémasdusive universais,
outras particulares. Universais sdo as que segamddos individuos, como
homem, animal, pedra, lenho e as demais deste qu&lddo ou géneros ou
especies; pois ndo s6 homem se diz dos homensduodiy, mas tambéem
animal se diz dos animais individuais e a pedrdenbo se dizem das pedras
e dos lenhos individuais. Particulares, ao corr&ao as que néo se predicam
de outras como Cicero, Platdo, esta pedra a mhrtiqual esta estatua de
Aquiles foi feita, este lenho a partir do qual esisa foi fabricada. Mas em
todos esses “pessoa” nunca pode dizer-se nos saigemas somente nos
singulares e nos individuos; com efeito, nenhunssqee existe do animal ou
do homem em geral, mas apenas pessoas individealesgnam quer de

Cicero, quer de Platdo, quer dos individuos simgsla

Por conseguinte, se “pessoa”’ esta somente nasisulast e [somente]
nestas racionais, e se toda natureza é substaméa eeside nos universais
mas nos individuos, a definicdo descoberta de ¢aéss: uma substancia
individual de natureza raciondhaturae rationalis individua substanjiadvias
com esta definicio determinamos o que 0 gregos amamoctacts. Com
efeito, 0 nome “pessoa” parece extraido de ougarlua saber: das mascaras
gue representam as personagens nas comedias ragedids. “Pessoa”, por
seu turno, vem de “personare”, com a penultimabaildonga. Se a
antepenultima tem [acento] agudo, [0 termo] apaéeckaramente que vem de
sSonus$ porque necessariamente um maior som ressoa pea @a propria
concavidade da mascara. Os gregos chamam també&® eescaras de

Tpoowta porque sdo colocadas sobre a face e ocultam ass&w dos olhos
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[do espectadot}: mapd Tod mpods Tovs Gmas TiBeobar. Mas, cobertos com
mascaras, 0s atores representavam individuos,nagmsns que participavam
na tragédia ou na comédia, como foi dito, isto écutha, Medeia, Simon,
Cremes, e igualmente as demais personagens, quameste seriam

reconhecidos por sua forma, os latinos utilizanaensona e os gregos,

TPOCWTAL.

Mas [ os gregos], de modo mais significativo, chia@meaa subsisténcia
individual de natureza racional com 0 nomeidéoTaols, ao passo que nds
[latinos], na falta de termos significativos, consenos a designacao
tradicional chamando “pessoa” o que eles chamammndertaols. Mas a
Grécia, rica em palavras, chama a subsisténcigithdil umavméoTaots. E,
para utilizar a linguagem grega em questdes dseytilas pelos gregos, foi
traduzida em versao latina:
al ovolal év pév Tols kaddlov etval dtvavTal €v 8¢ Tols ATOROLS KAl K
aTtd pépos poévols vbLoTavTtal, isto €: as esséncias podem existir nos
universais, mas s0 permanecem nos individuais @arisulares. Com efeito,
a inteleccao das coisas universais € extraidaaltisydares. Por conseguinte,
como essas subsisténcias existem nos universassiamam sua substancia
nos particulares, [0os gregos] chamaram legitimaen@ntooTtdoels as
subsisténcias que permanecem de forma particudés.ndo parecera a quem
considera a coisa cuidadosamente e com sutilezaujpsesténcia € 0 mesmo

gue substancia.

"o

4O termo singularpéowmov significa originalmente “face”, “rosto” e, por extsao, o
frontispicio de qualquer coisa, de um navio, deax@rcito. Na literatura cristd antiga, o
termo € polivalente. Dentre os varios sentidosgedadhos resumi-los em trés categorias:
1% face, aparéncia, presenca’) Zepresentacdo (teatral, gramatical, figurativaj)
individuo humano, pessoa. Neste Ultimo caso, tesativersos matizes: a pessoa enquanto
individuo particular, numericamente distinto; engoasignifica o todo humano; enquanto
€ homem com conotacado de aspectos qualitativos.



Pois os que gregos chamamvoiwols ou ovol®obat, NOGS 0O
denominamos “subsisténcia” ou “subsistir’. Mas oegaeles chamam
UTOoTAOLS OU UdloTacbatr, ndS 0O interpretamos como “substancia” ou
“permanecer”. Pois 0 que “subsiste” ndo neces®&taadentes para poder
existir. Mas “permanece” 0 que subministra aosasutcidentes um certo
substrato para que possam existir: pois debabasdalta enquanto € substrato
para os acidentes. Por conseguinte, 0s géneros esp&cies sO subsistem;
com efeito, os acidentes ndo concernem aos génaras espécies. Mas 0s
individuos ndo sO subsistem mas também permanepeis, eles nao
necessitam de acidentes para existir; com efét@sido conformados por
suas propriedades e por suas diferencas especi@casbministram aos
acidentes o fato de que podem existir enquantodsidato, substratos; por
isso,etval e ovolhobar sdo inteligidas como “existir” e “subsistir’, aagso
quevdioTachal [€ inteligida] como “permanecer”. Com efeito, ndpabre a
Grécia em palavras, como alude Tulio [Cicero], n@s nomes que
correspondem a “esséncia”, “subsisténcia’, “sulzs#dn [e] “pessoa’,
chamando esséncia d&oia, subsisténcia devoiwois, substancia de
umooTaols, [e] pessoa depdowmor. ASSim 0S gregos chamaramooTtdoels
as substancias individuais, porque existem sobeasaid, ou seja, como se
dissesse que estdo colocadas debaixo e sao sobspata quaisquer
acidentes; por isso, nés também as chamamos “sgizta como se dissesse
“sub-postas”, o que eles chamamudecTdoels. E visto que eles chamam de
TpOoWTA as mesmas substancias, nds também podemos clefpédaoas”.
Deste modo, avcia corresponde a essénciao@iwols, subsisténcia, a

umooTaols, substancia, [e] apocwmov, pessoa.
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Sobre a Trindad®

Dado que sao trés as partes especulativas dafiloamatural, sobre as
coisas em movimento, ndo abstratas, ndo-separd@am efeito, esta
considera as formas dos corpos na matéria, as godem efetivamente
separar-se dos corpos que estdo em movimento, adenca tende para baixo
e o fogo para cima; e a forma unida a matéria tewimrento); a matematica,
sobre as coisas sem movimento, ndo abstratas €ptasespecula sobre as
formas dos corpos sem matéria e, por isso, semmmeoNo; essas formas,
existindo na matéria, ndo podem separar-se dos€pm a teologia, sobre as
coisas sem movimento, abstratas e separaveis t@eafgubstancia de Deus
carece de matéria e de movimento); consequenteyranteira trabalhar na
[filosofia] natural de forma racional; na matematide modo disciplinado, e
na divina, intelectualmente, e ndo deixar-se lg@as imaginacdes, mas
inspecionar a propria forma que é verdadeira faemdo imagem, e que € o
ser mesmo e da qual deriva o ser. Pois todo sefadds forma. Com efeito,
nao se diz que uma estatua seja a reproducéo @aioral em virtude de seu
bronze, que é sua matéeria, mas em virtude de so@mfque estad impressa
nele; e o proprio bronze nao se diz tal em raz&ema que € sua matéria, mas
em virtude da figura do bronze. A propria terralusive ndo se diz tal em
razao da matéria informe, mas em virtude da caaé&teiagua e da gravidade
gue sdo o proprio de sua forma. Deste modo, nadhzsgue é segundo a
matéria, mas segundo sua forma propria. Mas a&ubatdivina é forma sem
matéria e, por isso, é algo unico e é aquilo queoés as demais coisas nao
sao aquilo que sdo. Com efeito, cada coisa teraegeal partir daquelas coisas

pelas quais existe, ou seja, de suas partes, te éusaquilo, ou seja, suas

25 3. BOECIO, De Trinitate Patrologia Latina64, 1250a-1251a
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partes unidas, mas nao isto ou aquilo de formaikangoor exemplo, uma vez
gue o homem terreno esta constituido de alma @cérporpo e alma, ndo ora
corpo ora separadamente alma; portanto ndo é aguel@. Mas o que néo é
formado disto ou daquilo, mas é s¢ isto, ele nda eerdade aquilo que é; e é
belo e forte em grau supremo ja que ndo dependadie Além disso, isto é
na verdade algo unico no qual ndo ha nenhum nimero,outra coisa ele é,
exceto aquilo que é. E ndo pode chegar a sergypaits € forma, e as formas
nao podem chegar a ser sujeitos. Mas as demaisigosaD Sujeitos para 0s
acidentes, como a humanidade, que nao recebedentes em razdo do que
ela mesma €, mas porque a matéria lhe esta subimetis enquanto a
matéria sujeita a humanidade recebe algum acidpatece que a propria
humanidade o recebe. Entretanto, a forma que érsd@éria ndo poderia ser
sujeito nem tampouco aderir a matéria, pois nam@a $erma, mas imagem.
Com efeito, as formas que estdo na matéria e gugiteem um corpo Sao
derivadas dessas formas que estdo além da maldmisamos, pois, ao
chamar “formas” as outras que estao nos corposiaeng sao imagens. Com
efeito, sdo assimiladas a essas formas que ndo estdtituidas em uma
materia. Consequentemente, em Deus néo ha diveesidao ha pluralidade a
partir da diversidade, ndo ha multiplicidade aipads acidentes e, por isso,

nao existe tampouco numero.

A Consolacao da Filosofid/, 4,25ss

Tudo o que se conhece € compreendido ndo pelacessfre lhe é
prépria, mas pela capacidade dos sujeitos que musceonhecimento. Para
esclarecer isto com um breve exemplo, a formaieaféle um corpo, sendo

inclusive sempre a mesma, é percebida de um mddwiséa, de outro modo
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pelo tato; a vista, permanecendo distante do okjgtmjetando sobre ele seus
raios, o percebe ao mesmo tempo por completoppdatcontrario, entra em
contato com a esfera, a toca e, movendo-se emderseu perimetro, percebe
seu carater redondo por partes. O homem tambémcébpgo de maneira
distinta segundo seja considerado pelos sentidbs,imaginacao, pela razéo
ou pela inteligéncfd. Com efeito, os sentidos julgam a forma considei@ad
partir do ponto de vista da matéria que lhe semeswporte, enquanto a
imaginacado julga a figura sozinha, sem a matériaaz&o, por seu turno,
transcende também a forma e julga mediante comsides ou comparagdes
com o universal a aparéncia especifica que caizgteada ser em sua
singularidade. E, por fim, o olho da inteligénc@pa um lugar mais excelso
porgue, tendo ultrapassado também o ambito do salvecontempla com o
olhar puro da mente a prépria Forma em sua sinljplit.

A este respeito deve considerar-se especialmergeaquapacidade
cognoscitiva superior abarca aquela que é infesimpasso que a inferior ndo
alcanca de modo algum a superior. Com efeito, @epeéo pelos sentidos ndo
tem nenhuma eficacia além da matéria, a imaginagem vé as formas
universais, e a razao nao concebe a Forma simplas, a inteligéncia,
observando tudo, por assim dizer, a partir do alttg vez que compreendeu a
Forma, estende seu juizo também a tudo o que satem@ ela submetido,
mas seguindo o0 mesmo procedimento com o qual cempes a Forma

simples, que nao pode ser conhecida por nenhuma faauldade. Pois ela

?® Trata-se de quatro modos distintos de conhecimé®o “sentidos” ou “sensac&o”
(sensuy propria dos animais imdveis, pode entender-sgemtido fisico da vista; a
“imaginagdo” (maginatio € o poder mental de criar imagens dos objetosvgtos e
caracteriza dos animais moéveis; a “raz&ati¢) € o poder para raciocinar do particular ao
universal e € propria do homem; a “inteligénciaitgllegentid é a compreensao da
unidade que une a multiplicidade de formas e peet@os seres divinos. Essas categorias
sdo de origem aristotélica, embora re-elaboradiaalgom comentarista tardio.



conhece tanto o universal préprio razdo como ardiggue € objeto da
imaginacao, e a realidade material percebida pasidos, sem recorrer a
razao nem a imaginagcdo nem aos sentido, mas iotenpenetrando tudo
formalmente com o Unico olhar da mente. A razadotam quando observa
algo universal, compreende os aspectos ligadogagimacado e ao sentido sem
servir-se nem da imagina¢do nem dos sentidos.&z%y com efeito, a que
definiu o carater universal da seguinte idéia: 6onem é um animal bipede
dotado de razdo”. E ainda que esta nocéo sejargaly@inguém ignora que
se trata também de uma realidade acessivel a iag@gine aos sentidos,
realidade que a razdo considera sem recorrer anagp ou aos sentidos,
mas segundo uma concepc¢dao racional. A imaginagédboéta, embora tenha
comecado a ver e a formar as figuras através daslss, reproduz, uma vez
cessada a contribuicdo dos sentidos, todos ososbpgEnsiveis com um
método de juizo que ndo é o dos sentidos mas otedstico da imaginacgao.
Vés, portanto, como no processo cognoscitivo, taclddade faz uso, antes,
de sua propria capacidade do que das propriedaneslgetos que séao
conhecidos? E isto ndo sucede assim sem razaotoploiguizo é um ato do
sujeito que julga e é légico que cada um aperfesg@eobra baseando-se nao

nas capacidades de outros, mas nas suas proprias.

OBRAS DE SEVERINO BOECIO

In Isagogen Porphyrii commentaed. S. BRANDT

(“Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum”, l.val8).Vienna, F.
Tempsly,1906
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Anicii Manlii Severini Boetii Commentarii in librum
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Boethius: Tractates, De consolatione philosopheas.
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GUILHERME DE OCKHAM
(ca. 1285-ca. 1347)

1. COMENTARIO AO LIVRO DOS PREDICAVEIS DE PORFIRIO (precedido do
proémio do Comentario sobre os livros da Arte Logia)*’

PROEMIO

Dado que tudo que opera, em razao do fato de qie @oar em suas
operacdes e em seus atos, tem necessidade denaipipridiretivo, e que a
inteligéncia humana, na aquisicdo da ciéncia e uda erfeicdo propria,
procede necessariamente do desconhecido ao coohecique sobre este
principio diretivo ela pode errar de varias marggifai necessario encontrar
alguma arte mediante a qual conhecesse com evidé@wiverdadeiros
discursos dos falsos para, enfim, poder disceomr certeza o verdadeiro do
falso. Ora, esta arte é a logica e, por ter sidwrgda, conforme diz o
Filésofo, muitos antigos incidiram nos mais diversoros.

Ora, em primeiro lugar, acerca desta arte algumasideracoes gerais
devem ser enunciadas, em segundo lugar, € precesteraa exposicdo dos
diferentes livros da légica. No que tange ao phingionto, € necessario
tratar, primeiramente, da entidade e da quidida$tadciéncia; em segundo
lugar, de seu assunto; em terceiro lugar, de slidade; em quarto lugar, de
sua diferenca essencial com relacdo as outrasa@sédcpreciso perguntar-se,

em quinto lugar, em que parte da filosofia se mselogica.

27 Cf. GUILLELMI DE OCKHAM, Expositio in Librum Porphyrii de Praedicabilibyed.
E. A. MOODY).New York,The Franciscan Institute Bonaventure University,1965, 1-6
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No que tange a primeira questdo, é preciso dizevelbnente que a
l6gica ndo € um habito numericamente uno, nem whviogluo Unico como
Socrates e Platdo, ou este asno ou este boi@brasicura ou esta negridao,
mas ela € uma colecdo de habitos multiplos gragasjaais se conhece o
silogismo em geral com suas partes tanto subjegjuasto integranté% bem
como as propriedades desses; € assim que por urtea ¢m loégica se
conhecem o silogismo e seus propriedades; por wma,00 silogismo
demonstrativo e suas propriedades; por uma outdaaa proposicao e suas
propriedades e assim por diante. Além disso, sao quiras partes,
respectivamente, que se conhecem a proposicaongueia tal propriedade
do silogismo em geral, e a que enuncia outra prdpde do mesmo silogismo
em geral, de sorte que, na medida em que variasujedgos e os predicados
das proposicdes conhecidas em légica, variam tandgspartes da logica.
Entretanto, todas essas partes constituem umagstalondo, certamente,
COMO uma coisa numericamente uma, mas a maneira CAMErosos
homens fazem um povo unico, e diferentes cidadeseim Unico, e assim
por diante para as outras coisas que diferem sntéefalando destas que nos
dizemos que uma coisa Unica é constituida, alguweass, por multiplas
coisas da mesma natureza, outras vezes, por ragliqadisas de diferentes
naturezas.

Para estabelecer esta conclusdo, é suficiente wingegaciocinio:
guando algumas coisas sao tais que até mesmo roemaeoexiste com uma

delas e ndo com a outra, elas ndo sdao da mesmeazsatlEu tomo como

8 De um lado, silogismos dialético e demonstratiets,; de outro lado, proposicoes e
termos.
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exemplo a ciéncfd gracas a qual se conhece uma conclusdo do livso do
Segundos Analiticos gracas a qual se conhece uma outra conclusédo do
mesmo livro; chamo a primeira conclusédo A e a oBtr®ra, com a ciéncia
gue versa sobre A pode coexistir o erro que verisedB, ao passo que com a
ciéncia da qual B é objeto ndo pode coexistir 0 el qual B é objeto.
Portanto, A e B ndo s&o da mesma natureza. A mhstio prossigo minha
argumentacéao: todas as vezes que algumas coisa@e sétureza diferente,
delas ndo resulta que haja algo numericamente anmognos que uma delas
seja um ato e a outra uma poténcia, como diz sdéfitdonoLivro VIl da
Metafisica ora, ndo ha ciéncia que seja composta de senethanisas,
porque, segundo diz o Fildsofo no mesmo lugar, men&icidente € composto
de semelhantes partes, mas somente de partes oha matsireza. Portanto, de
tais conhecimentos néo resulta ciéncia numericamen.

Em segundo lugar, € preciso tratar das causascesisatesta ciéncia. A
este propdsito, é preciso saber que esta, comgugrabutra ciéncia, s6 tem
duas causas essenciais, se tomamos “causa”’ ndspniprio; a razao disto e
gue toda coisa simples, ndo composta de parteatdeena simples, s6 pode
ter duas causas, isto €, a eficiente e a final;toda ciéncia é simples, porque
nao composta de partes de natureza diferente;nportaenhuma ciéncia tem
mais de duas causas. A maior € manifesta, porgiaectausa de uma coisa ou
€ causa intrinseca e faz entdo parte da coisa anaa® matéria e de forma,
ouU € causa extrinseca, como a causa eficienteira; afa, nenhuma coisa
simples porque ndo composta de partes de natuiferande tem a matéria e a
forma como causas extrinsecas, visto que, se $t@ef® caso, ela seria

29 “Ey aceito a ciéncia pela qual se conhece umalusée...”. O termaccipio scientiam
tem o seguinte sentido: o ato individual de cignezigditomo” de ciéncia.
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composta destas como se fossem partes de naturferani#; portanto,
nenhuma coisa simples pode ter mais de duas causas.

E, portanto, o que se diz comumente, que toda ieiéleen quatro
causas: material, formal, eficiente e final, nAcesdade se tomamos “causa”
no sentido proprio, como o faz Aristételes (Livtodh Fisicae Livro V da
Metafisicg, mas somente se estendemos o sentido do ternusdta se
tomamos “causa” em um sentido impréprio. E, consetginente, o que se
chama causa material deveria ser chamada, antgsjtdsda ciéncia” ou
“predicado” ou “objeto”, do que “causa”’; e é assioe tomam, se 0 bem
compreendem, a causa material pelo objeto, o goaém , se é causa, ndo
pode ser sendo no género da causa eficiente @z fahal.

Uma vez constatado, portando que a ciéncia s6 t#s dausas, €
preciso saber que a causa eficiente da légica enfinas escolas] chama-se
Aristoteles, porque ele por primeiro a ensinoui@fprimeiro a ter publicado
essas colecdes ou esses livros dos quais nos esrtodavia, acerca da causa
eficiente da tua légica e da minha, deve ser ditonddo proporcional, como
se faz acerca da causa eficiente dos outros habtasctuais, questao que é
mais pertinente ao tratadmbre a almaA causa final da I6gica, se tomamos a
|6gica por um habito ou uma colecdo de habitos,aéoade conhecimento a
partir do qual semelhante habito € engendrado. Qunfim desses atos, que
€ o fim mediato do habito ou dos habitos, é ageeleristo do qual esses atos
sao colocados: acerca deste ponto, porém, ca@acanatural tratar.

Em terceiro lugar, é preciso tratar da utilidadstaleciéncia. A este
proposito, é preciso saber que esta ciéncia sameerplltiplos fins, dos quais
um é a facilidade em discernir entre o verdadewdaso. Pois se possuimos
perfeitamente esta ciénciac{entia perfecte habijajulgamos facilmente o

gue é verdadeiro e 0 que ¢é falso, e isto quandmtedaquilo que se pode



saber por meio das proposi¢coes conhecidas porssnage Como € necessario,
pois, em semelhantes matérias, proceder com oruhelm, das proposicoes
conhecidas por si mesmas até a ultima que delasrdat e como a ldgica
ensina semelhante processo discursivo, disto eequi, gracas a ela, segue-
se que por ela encontra-se facilmente o verdadewrsemelhantes matérias e
gue, pela mesma razao, se discerne facilmentedadeiro do falso.

Uma segunda utilidade da logica é a prontidao pesonder. Pois esta
ciéncia ensina a discernir o que € incompativel aarnisa proposta, o que é
disto o consequente, o que € disto o antecedemi®;vez conhecidas essas
trés coisas, € com toda facilidade que se negeamnipativel, que se concede
0 consequente e que se responde que 0 antecedgidgertinente, em razao
de sua natureza. Esta arte ensina também a salecomlos os argumentos
gue pecam na forma; e ndo é possivel, em qualigrcia que seja, inferir
sofisticamente a partir de proposi¢cdes verdadaigisma coisa de falso, sem
gue, gragas a certas regras que ensina a logicepseenda facilmente tal
defeito, o que é impossivel sem a logica ou sem emprego; e, por
conseguinte, aqueles que ignoram esta ciéncia ampuwomo sofismas
numerosas demonstracbes, e, inversamente, acolhentitubb de
demonstracdes muitos sofismas, ndo sabendo distiegtre o silogismo
sofistico e o demonstrativo.

A logica serve ainda por tornar facil perceber mwvdas palavras e o
modo proprio de falar. Pois gracas a esta arte-salfacilmente o que dizem
0s autores no sentido literal do discurso, o ges @izem, ndo em um sentido
literal, mas segundo o modo corrente de falar aqqursdo sua intencao
particular, o que se diz propriamente, o que ditafoacamente; e isto é
sobretudo necessario a todos aqueles que se apdcammpreender as
palavras de outrem; pois aqueles que interpretampreeno sentido literal e
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proprio todos os ditos dos autores, incidem em mnoses erros e de
inexplicaveis dificuldades.

Em quarto lugar, é preciso tratar daquilo que difera e distingue esta
ciéncia das outras. A este propdsito, € precisersgilie esta se distingue por
si mesma de toda outra ciéncia, pois ela e asuénigdam, respectivamente,
sobre outras coisas. Pois, esta ciéncia, a0 memaspalmente, transmite o
conhecimento dos conceitos ou das intencdes falascpela alma, néo fora
dela, como sao fabricadas as coisas artificiais n@ainterior dela mesma.
Entretanto, quais sao essas producdes (0s coneegtesntencdes, tais como
os silogismos, as proposicfes, 0s termos e oubiaascsemelhantes), isto €,
guanto a questao de saber se elas existem rebjetigamente na alma ou de
algum outro modo, esta questdao ndo concerne aalogias a metafisica; e,
por essa razao, isto deve ser passado sob sil@aci@ai resulta que esta
ciéncia é dita racional, ao passo que as outragia® demonstrativas sao
ditas ciéncias reais; ndo que esta ciéncia sejavendadeira realidade e uma
verdadeira qualidade que aperfeicoa a inteligérmmao as outras ciéncias,
mas porque a légica determina acerca daquelassapisando podem existir
sem a razao, ao passo que as outras ciéncias ttataooisas que existem fora
da alma.

Enfim, é preciso ver em que parte da filosofiarseie a logica: em
outras palavras, esta ciéncia € um conhecimente@m@du especulativo? E é
preciso responder que, como diz Avicena no inigsdaMetafisica o que
faz a distincdo entre as ciéncias praticas e agia especulativas € que as
ciéncias praticas tém por objeto nossas obras, a@sopque as ciéncias
especulativas ndo tém por objeto nossas obras.eDssrdclaro que € preciso
dizer que a logica é uma ciéncia pratica, porqumeoca ciéncia da légica trata
dos silogismos, das proposi¢cdes e de outras cbésds género que sé podem
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receber o ser de nés mesmos, segue-se que elalératassas obras; nao,
certamente, das obras exteriores, senao talvendmtamente, mas das obras
interiores que sdo verdadeiramente as nossas; eppeeguinte, esta ciéncia é

pratica e ndo especulativa.

2. COMENTARIO AO LIVRO DOS PREDICAVEIS DE PORFIRIO *°

CAPITULO |

PROEMIO

§ | Visto que é necessario, Cresadrideste livro € o primeiro em um
ensinamento ordenado, entre todos os livros dacdggiesta logica cujo
conhecimento ndo é uno numericamente, mas consiiha colecdo de
conhecimentos mudltiplos; ela ndo tem nem mesmo bjet® Unico, como
tampouco outros livros deixados pelo Filésofo, em multiplos objetos.
Para compreender isto, € preciso saber que se ablgjeta de uma ciéncia
aquilo de que algum atributo € predicado; e, cdinsgigmente, onde existem
varias dessas coisas que tém como predicados akverspriedades, ou ainda
as mesmas propriedades, ha varios objetos. E poajtas coisas expostas no
livro de Porfirio sdo predicadas do género, oumnaslicadas da espécie, e
assim por diante, o género € objeto de uma padspécie, da outra, e assim
por diante. E, por conseguinte, o que se diz comtena saber: que um livro
tem um objeto [assunto], € absolutamente falsoaa@or do discurso literal.
Entretanto, aqueles que disseram isto ndo o emtand® sentido literal das
palavras, mas queriam dizer que um soO elementoymmoatodos 0s objetos,

pode ser predicavel deles, ou ainda que, entrestodmbjetos, haveria um

30 Cf. GUILLELMI DE OCKHAM, Expositio in Librum Porphyrii de Praedicabilibifsss
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primeiro, e isto, por causa de uma certa priorid&@@a dar um exemplo da
primeira interpretacéo [da unidade do objeto],s#zzue o universal € o objeto
do livro de Porfirio, ndo porque ele mesmo sejdnreate 0 objeto mas
porgue € predicado de diversos objetos, a sabegédero, da espécie, etc.
Sendo assim, aqueles que disseram que 0s cincersaiy sS40 0 objeto do
livro de Porfirio teriam falado mais corretamerdgdigessem dito que sao seus
objetos, pois um universal € objeto de uma paneneoutro de uma outra
parte. Exemplo do segundo ponto: diz-se que oisittmé o objeto da légica:
falando em sentido préprio, isto ndo € o caso pstedo € seu objeto], nem é
verdade se tomado literalmente; mas chama-se porobjeto porque entre
todos os objetos das diversas partes [da l6gicsijpgismo é o primeiro, ao
menos em virtude de alguma ou varias espéciesidadade; pois face a
algumas coisas, ele € o primeiro em virtude de pmagidade de predicacgao;
face a outras coisas, € 0 primeiro em virtude deus® certa totalidade,
porgue o silogismo implica um primeiro objeto embas os casos. Sendo
assim, este termo comum “silogismo” € predicado tddo silogismo
demonstrativo e de todo silogismo dialético, e ificanum todo cujas partes
integrantes sao o0s termos e as proposicoes, os sf@iratados em diferentes
partes da logica.

Uma vez compreendidas essas coisas, € preciso@abeste livro se
divide em duas partes, isto €, em um proémio e mntratado que comeca
assim: ‘Entretanto, parece que nem o género,’efprimeira parte se divide
em duas partes: na primeira, o autor enuncia faagao; na segundaque
comeca aqui:Abstendo-me, porém; - ele exclui de sua consideracgéo certas
coisas irrelevantes que para alguns, porém, podesater pertinentes a sua
intencdo. Na primeira parte, ele toca em questdesecnentes a necessidade,
a utilidade e ao objetivo deste livro, bem como postos que tratara e



também no modo como os abordara. Consequentendiritggndo ao seu
discipulo Cresadrio, diz: “dado que o conhecimelu® cinco universais, isto
e, do género, da espécie, da diferenca, do prépiio acidente, € necessario
tanto para o ensinamento do livro daategorias(Praedicamentorumcomo
para fornecer definicbes em relacdo a tudo querefipeito a divisdo e a
demonstracdo, vou-te fazer uma breve e facil egfosidesses pontos,
esforcando-me em percorrer, a maneira de uma ungémgj esses cinco
universais, 0 que se encontra entre 0os mais antigos

Que este conhecimento seja util em vista dos ebgtindicados, €
evidente: que seja util, pois, para a inteligériaa Categorias € evidente,
visto que neste livro, trata-se dos géneros e sfa&cees, isto €, das coisas que
estdo contidas sob o0s termos gerais “género” e étesf etc.; e,
consequentemente, é Util conhecer a natureza ogsgeomuns para saber o
gue a eles se submete.

De modo semelhante, este conhecimento é util panader defini¢cdes,
porque somente a espécie é definida e que todaigefipropriamente dita é
composta do género e da diferenca. Portanto, pgacda definicao é util
conhecer essas coisas. De modo semelhante, estecocoento € necessario
para fazer divisdes, porque todo género se dividespécies e que 0 género
se divide freqientemente por diferencas essenmiagcidentais, mas nunca
por suas caracteristicas proprias. Deste modo, asteecimento € assaz
necessario para fazer essas [divisbes]. Ele ¢é tahbém porque
freqientemente se demonstra, por meio da defing@ertenca do proprio a

espécie e ao género.

8 2 Abstendo-me, porém das questdes mais elevadiesta parte, o

autor exclui de seu estudo algumas questbes queariernem a logica,
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dizendo que é preciso abster-se de questfes assandas que nao dizem

respeito ao l6gico e que é preciso tratar de oujuastdes faceis pertinentes
ao logico. Ele enumera especialmente trés quedfjbes deseja evitar,

deixando entrever que o légico deve [de modo seanédh abster-se de

considerar semelhantes questdes. A primeira quésideguinte: o género e a
espécie sdo subsistentes fora da alma ou estamtsome intelecto? Eis a

segunda: s&o corporais ou incorporais? E a tercatmitindo que sejam

incorporais, sdo separados as coisas sensiveistéo eas proprias coisas
sensiveis? Dessas questdes e de outras semelhantes, ele deskjr-se.

A razdo pela qual € preciso evitd-las € a seguiedeas questdes
concernem a metafisico e exigem um exame sutih§oegode ser feito neste
pequeno livro. Mas no presente opusculo devematecadas algumas coisas
ditas pelos antigos e sobretudo pelos Peripatéticoscerca dos universais
mencionados previamente, uma vez que aquelas cdizas respeito ao
l6gico. Embora as questfes sutis e outras semekhadb sejam pertinentes
ao légico mas ao metafisico, uma vez que, poréngraaancia desse pontos,
muitos modernos cairam em muitos erros, até mesmadgica, devemos
dizer brevemente o que é preciso saber a esteptogégundo a sentenca de
Aristoteles e segundo a verdade, pois dessas @gestatamos mais

amplamente em outro lugar.

31 “Prima quaestio est ista: Utrum genus et spesifessubsistentia extra animam, vel sint
tantum in intellectu. Secunda: An sint corporalial uncorporalia. Tertia: Si sint
incorporalia, an sint separata a sensibilibus ¥lis ipsis sensibilibus”. Reproduzo minha
traducdo ddsagogede Porfirio: “Antes de mais, no que tange aos @&ne as espécies,
acerca da questdo de saber (1) se séo realiddmstentes em si mesmas ou se consistem
apenas em simples conceitos mentais, (2) ou, adhoitjue sejam realidades subsistentes,
se sdo corplreas ou incorporeas, e, (3) nesteolttérmo, se sdo separadas ou se existem
nas coisas sensiveis e dependem delas”. Para atdmga desse questiondrio de Porfirio,
cf. PORFIRIO DE TIRO,sagog. Introducdo as Categorias de Aristoteldatroducéo,
traducdo e comentério de Bento Silva Santos.Sdo,Pstar Editorial,2002
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Ora, devemos manter como indubitavel que qualgoisadmaginavel
existente € por si mesma, sem nenhuma adicdo decuoiwa singular e
numericamente una, de sorte que nenhuma coisanéwayié singular por
alguma coisa que lhe seria acrescentada; ao dontesta propriedade
convém imediatamente a toda coisa, porque toda épir se ou € idéntica a
uma outra ou dela difere.

Em segundo lugar, deve ser mantido que nenhum rgaivexiste fora
da mente, realmente existindo nas substanciasid@iis, nem faz parte da
substancia ou da esséncia destas; mais o0 univergadiste somente na alma,
ou é universal pelo efeito de uma convencao, a imade como a palavra
pronunciada “animal” ou “homem” € universal, porgueredicavel de muitas
coisas, ndo por si mesmo, mas em razao das caisadasignifica.

A primeira conclusao pode ser declarada tantogrglamentacédo como
pela autoridade. A base da argumentacéo, assiexi§e uma coisa que nao
seja por si mesma uma coisa singular, um vez qu& ¢oisa pode ter um
nome, chama-se esta coisa A; eu coloco entdo ataguesla contém
essencialmente varias coisas, ou é precisaments@m@isa? Se adotamos a
primeira alternativa, pergunto acerca das coissanesalmente contidas: séo
em numero definido ou ndo? Nao se pode dizer quersanumero definido,
pois entdo seriam infinitas em ato, o que € impetsbe elas sdo em numero
definido, entdo cada uma delas é numericamente uoanseqientemente, o
todo que resulta sera numericamente uno.

Se respondemos que aquela coisa ndo é varias neisasontém varias
coisas essencialmente, entdo temos o propésitgadesgorque quando ha
uma coisa que nao encerra em si mesma uma muliieédmisas distintas

guaisquer que sejam, aquela coisa é uma sO coisgritamente; e,
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conseglentemente, aquela coisa sera numericameate, ypor conseguinte,
singular.

Além disso, tomo esta coisa universal, a saber pergunto: ou A e
Socrates sao varias coisas, ou sdo uma so coiste tlemo caso, visto que
Socrates € uma sO coisa singular, A é, portant@ cmisa singular. Se sao
coisas multiplas, mas né&o infinitas em numero, sl portanto, coisas
finitas em numero e, conseqientemente, tém um mufimeto. E visto que
nao se pode admitir que sejam mais de duas caksssao somente duas
coisas. Mas, uma vez que sao apenas duas coisks,uoce delas é una
numericamente; portanto, esta coisa universal éeroamente una e,
conseguentemente, singular. Eis a confirmacaoddastcluséo]: toda coisa
gue é uma sO coisa e nao varias coisas é una mamernte: pois ela é a
definicAo nominal do que é numericamente uno; st coisa universal é
uma sO coisa e nao varias; portanto, ela € umaosa eumericamente;
portanto, é singular.

Nao se pode dizer tampouco que esta coisa € ualyarsda que nao
seja varias coisas, no sentido de que esta ens\wcisas e € da esséncia de
varias, como, por exemplo, ‘humanidade’ ou ‘homessta em todos os
homens e € da esséncia de todos os homens. Egteeatg € sem valor
porque uma semelhante coisa ou € diversificadasode que ela é esta ou
aquela coisas nessas coisas multiplas, ou nédceésifivada, de sorte que ela
nao é esta ou aquela outra coisa. Se admitimosreip alternativa, entao
necessariamente cada uma dessas coisas é singrdasequentemente, visto
gue nao existe outra coisa além dessas, segueespiglguer coisa é singular.
Se admitimos a segunda alternativa, tem-se a rpyep@sicdo, porque esta
coisa, de qualgquer maneira que ela esteja em véomss, € verdadeira

singular pelo fato de que é una e nao varias.



Isto € evidente mediante um exemplo. Tanto quamb@ umatéria
numericamente a mesma esteja primeiramente naleste seja uma parte e,
em seguida, no fogo e deste seja uma parte, umguaezporém, nao € em
cada caso uma outra matéria, ela €, portanto, dmaageria numericamente.
Assim, do mesmo modo esta ‘humanidade’ € dita senversal, tanto quanto
possa estar em muitos homens, ndo sendo, porémavez, uma outra
humanidade, ela serd ainda verdadeiramente unaricamente. De modo
semelhante, segundo a opinido do Comentador: gisgando ha um intelecto
distinto em ti e em mim, assim, na opinido del@telecto € numericamente
uno, de sorte que, de uma maneira geral, ests(em diversas coisas ou
com diversas coisas ou sob diversas coisas, ndedenpm nada que esta
coisa seja humericamente una, desde que ela réicaseqpda vez, uma outra
coisa; e assim toda coisa que nao € varias coisascéssariamente una
numericamente e, consequientemente, € uma coisdasing

Isto é ainda evidente pela autoridade do ComentaddetafisicaVll,
comentario 29- onde diz: “N&o pode haver demonstracédo da coideyar,
embora ela somente seja um ser em toda a verdad®isk. Portanto,
segundo o Comentador, sO o particular € um sezalmlade; assim todo ser &
particular. De modo semelhante, no mesmo lugar.eotdmo 44, ele diz o
seguinte: “Depois de ter explicadoele fala de Aristoteles que o que é
significado pela definicdo é a substancia da casgque as definicbes séo
compostas de universais que séo predicados dosubanmes, ele comegou a
perscrutar a questdo de saber se 0s universasubdtincias das coisas ou
somente substancias particulares das quais essessais sao 0s predicados;
e isto é necessario para declarar que as formataseinis dos individuos sao
as substancias, e que no individuo ndo existe subystancia sendo a matéria

e a forma particular das quais € composto”. E patdasta autoridade que
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nenhuma coisa existe no individuo sendo a matardcplar e a forma
particular. Mas toda coisa imaginavel, ou é um \ilio, e assim &
certamente singular, ou esta em um individuo, e taneoisa ndo pode ser
sendo matéria particular e forma particular; pacatoda coisa € singular e
particular.

Quanto ao segundo ponto, isto €, gue nenhum uaivexste realmente
nas substancias individuais nem € da essénciasgéstdeiramente evidente a
partir de Aristételes- MetafisicaVIl -, onde ele coloca a seguinte questao:
existe um universal que seja substancia? E eleadstae expressamente que
nenhum universal é substancia nem parte da sulzstéeon existe realmente
na substancia; ele diz, portanto: “Entretanto, gg@rgue para alguns o
universal seja a causa por exceléncia e principfoslibstancias”; por essa
razdo, tratando e resolvendo este ponto, ele dRar€te impossivel que
gualguer das coisas ditas universalmente seja wmhatéscia’. E esta
conclusdo, a saber. que nenhum universal € umdasgis ele mesmo a
prova no mesmo lugar mediante numerosos argumerg@gjais eu omito por
causa da brevidade.

O Filésofo diz ainda- MetafisicaX — que é impossivel que um dos
universais seja uma substancia; acerca desta passhg o Comentador, no
comentario 7: “Visto que tinha sido dito neste adat ser impossivel que
algum dos universais seja uma substancia, € ohweouUm universal ndo é
uma substancia”. E prossegue: “Visto que 0S UNN®IF0 SAo substancias, é
claro que ser comuneiis commurendo € uma substancia existindo fora da
alma, da mesma maneira que uma sO coisa comoom( commurendo €
uma substancia”. E prossegue: “Visto que os urevensdo sao substancias,
0S géneros ndo sao tampouco substancias’. E pussségda: “Os géneros

nem sao tampouco substancias, visto que o0s gém@&wmsiniversais”. Esta



citacdo evidencia que 0s universais nao sao su@samem, por conseguinte,
partes de substancias: porque, como diz o Filéeofodiversos lugares, a
substancia néo € composta de ndo-substancias.

De modo semelhante é patente que 0s universaiexigsiem sendo na
alma, e ndo na realidade exterior. E todos osdfitiss que julgaram com
retiddo foram desta opinido, embora alguns modequesnao compreendiam
0 que desejavam dizer os filosofos, tenham afirntadontrario, apoiando-se
em algumas autoridades que nao compreenderam. Botamge a essas
autoridades que parecem afirmar o contrario, amtemos claras no tempo e
lugar oportunos.

A solucéo das questdes colocadas por Porfiriora aelpartir do que foi
dito anteriormente. Pois, quanto a primeira questéee ser sustentado que 0s
géneros e as espécies nao subsistem [em si mefarwsla alma, mas estéo
somente no intelecto, porque sao apenas intengdesneeitos formados pelo
intelecto, que expressam as esséncias das casasignificam. E nem séo as
coisas mesmas, como justamente o signo nao é geificeido. Nem séo
partes das coisas, nem tampouco que a palavrpadgde seu significado;
mas sao certos [termos] que séo predicaveis dsas;onas nao [supondo] por
eles mesmos, porque quando o género € predicadspeégie, 0 género e a
espécie ndo supdem por eles mesmoa Eupponunt pro $eporque eles ndo
supdem simplesmente, mas pessoalmente, e deste etexlsupdem pelos
seus significados, que sao coisas singulares; resss egéneros e essas
espécies sdo predicados das coisas no luyga) (@as coisas que eles
significam. Por exemplo, na proposicdo: “Socratesré animal’, o termo
“animal”’ ndo esta ai em seu nome, mas no lugao@a,cno lugar do proprio

Saocrates.
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Entretanto, ainda que essas intencbes que estamtelecto, em
conformidade com a opiniao dos filésofos e segunderdade, sejam géneros
e espécies, porém, além desses, as proprias mlavealhes correspondem
podem ser chamadas, em um certo sentido, génes®eies, na medida em
gue tudo o que é significado na alma por uma i@mge por um conceito, €
significado pela palavra e vice-versa. No entarsim, ndo existe sendo por
convencaty.

Dessas observacdes é patente a solugdo da sequestaog porque,
sem falar das palavras, deve ser mantido que osr@@m® as espeécies, e,
universalmente, todos os universais desta natun@oasao corporais, porque
nao existem sendo na mente, na qual nada ha deralorp

A solucao da terceira questao é patente tambémuears universais
nNao existem nas coisas sensiveis, nem séo da iessg@sccoisas sensiveis,
nem tampouco sédo partes destas, visto que o Coteerd& — Metafisica
VII, comentario 47— “ser impossivel que 0s universais sejam partes das
substancias que existem por si mesmpaar (sg”; ele diz também no
comentario 45: “E impossivel que alguma das cajs@ssao ditas universais
sejam substancias de uma coisa, ainda que os saemanifestem as
substancias das coisas”. Eis como é claro que oe@@uior deseja que 0s
universais ndo sejam parte das substancias nemm s#ga esséncia das
substancias, mas somente manifestam a substanei@otsas, justamente
como 0s signos manifestam seus significados, esegprentemente, ndo sao
esses ultimos, porgue entre o signo e o significk@ existir uma distincéo.

Uma vez constatada que os universais nao existaeahdadeiq re),

nem sao da esséncia das coisas exteriores, masiteon®tos signos na

32 |sto &, do homem que estabelece as convencdagydadem.
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mente que manifestam as coisas exteriores, deveomsgderar 0 numero e a
suficiéncia dos universais. A este respeito, eipoesaber que todo universal €
um predicavel que pode ser dito de varias coisasial predicavel ou implica
(importa)) alguma coisa de extrinseco aquele de que predicad nada
implica. No primeiro caso, ele expressa o todo® aétes, uma parte do que
a outra; e assim ou implica exclusivamente coisasethantes entre si, ou
coisas tanto semelhantes quanto dessemelhantessenita primeira dessas
duas possibilidades este predicavel é a espéaeialipsima, como “homem”
gue ndo convém, isto €, ndo é predicado sendomdensoque sdo semelhantes
entre si em tudo o que lhes é essencial, embamsissemelhantes segundo
seus acidentes. Se admitimos a segunda possilaidesie predicavel € o
género, como “animal” é predicado de homens e d®$ue assim de outros
seres que tém esséncias dessemelhantes, justaroemiea forma especifica
do homem néo é semelhante a forma especifica daitnm

Mas se este predicavel ndo implica o todo, masicaprincipalmente
uma parte de um todo e nado implica alguma coisaxtiénhseco, entdo € a
diferenca. Por exemplo, “racional”, supondo que segiferenca do homem,
deve implicar necessariamente a alma intelectiva,neébsmo modo que
“branco” implica a brancura; entretanto, “raciona€ predicado de todo
homem, como “branco” é predicado de todo objetobincura. Disto é
patente que o que € geralmente dito pelos modergag o género expressa a
parte material e a diferenca a parte formaé falso, porque néo esta na
natureza do género expressar mas a parte mateeia parte formal, mas, ao
contrario, pertence a sua natureza expressar o fodderenca expressa, as
vezes, a parte material, como quando “substanciassim dividida: uma
material, outra imaterial; neste caso, esta difmefmaterial” implica

principalmente a matéria. Mas a diferenca expressaezes, principalmente a
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parte formal, como & patente com relacdo a “almab éracional”, se estes
sao propriamente diferencas.

Mas se o predicavel implica alguma coisa de exdns entdo e
predicado de modo necessario ou contingente. &eilpaicdo | € contingente,
este predicavel de modo contingente € chamado rdeid8e € necessaria,
trata-se do proprio. Entretanto, falaremos maisrddi acerca do equivoco
desses termos. Mas a suficiéncia desses univeteags ser entendida neste
sentido; e isto tomando “universal” por aquilo gtigoredicado de varias

coisas, e nao de todas, o0 que exclui o ser.

3. CONHECIMENTO INTUITIVO E CONHECIMENTO ABSTRATIVO 32
(Ordinatio, Prologus q. 1, art. 1}

Digo, pois, a propésito deste artigo que, em relad incomplexd,

podem-se dar dois conhecimentos, um dos quais g@tear-se abstrativo e,

%3 para uma compreenséo da teoria ockhamista dosrsais, é preciso conhecer, antes de
mais nada, os elementos béasicos da teoria do dom®@o em que se baseia. G. de
Ockham distinguira dois tipos de conhecimento: 1goBhecimento intuitivo ou imediato
gue dispensa a intervencdo de qualquer “espéeigginel” entre o intelecto e o objeto; 2)
O conhecimento abstrativo que prescinde da existéog ndo existéncia do objeto
singular.

3 Trata-se daComentéario as Sentencdde Pedro Lombardo), que se divide, segundo a
tradicdo manuscrita, em unfReportatio(que traz os comentarios ao segundo, terceiro e
guarto livros dasentencasEstaReportatiose deve as anotacdes dos alunos de Ockham) e
em umaOrdinatio (destinada a publicacdo) que contém o Prélogo Gomentario ao
primeiro livro dasSentencasCf. a edicao critic&uillelmi de Ockham. Scriptum in Librum
Primum Sententiarum.Ordinatio (Prologus et Distiact) (“Opera Theologica 1”), eds.
GAL, G. & BROWN, S. F.Bonaventure/New York,The Featan Institute,1967. Acerca
de alguns topicos dguaestio primado Prélogo do Comentéario de Ockhantastencasle
Pedro Lombardo, cf. A. R. DOS SANTOXRepensando a Filosofia. Prélogo do
Comentario de Guilherme de Ockham as Sentencas,st&auel?Porto Alegre,
Edipucrs,1997, 27-55



outro, intuitivo. Se, porém, outros querem chama idtuitivo este
conhecimento incomplexo, ndo me preocupo na verdadetal problema,
porgue pretendo sobretudo demonstrar que a mente ger dois
conhecimentos incomplexos, especificamente diginto

Deve-se saber, todavia, que o conhecimento abstfase pode tomar
em dois sentidos. De um modo, enquanto é conhetderalgo abstraido de
muitas coisas singulares; e neste sentido o cambetd abstrativo ndo é
outra coisa sendo o conhecimento de algum univgusabe abstrai de muitas
coisas, do qual falaremos mais tarde. E se o wale¥ uma verdadeira
gualidade existente subjetivamente na alma, composke sustentar com
probabilidade, devemos admitir que tal universalepger visto intuitivamente
e que um mesmo conhecimento é intuitivo e abstratbmando neste sentido
0 conhecimento abstrativo; e assim nao se distmgue oposi¢ao. De outro
modo, existe um tipo de conhecimento abstrativoebgque prescinde da
existéncia e da nao existéncia e das outras casligde modo contingente
acontecem a coisa ou se predicam a respeito da &ie se verifica que com
0 conhecimento intuitivo seja apreendido algumaagjue ndo é conhecida
com o conhecimento abstrativo, mas a mesma capaeéndida totalmente e
sob a mesma razao por ambos 0s conhecimentos.

A distincdo entre ambos é a seguinte: o conheconetiitivo de uma
coisa é aquele conhecimento em virtude do qual-ped®aber se uma coisa

% No léxico filoséfico de Ockham, “incomplexo” é éitimo de termo (mental, oral ou
escrito), contrapondo-se a “complexo”, que é sim@dnie proposicao.

% A abstracdo de que fala G. de Ockham ndo é, nafe per, a operacdo que torna
inteligivel o singular despojando-o das condi¢cOes rdaterialidade e singularidade,
convertendo-o assim em um universal, objeto prinde inteligibilidade. Segundo G. de
Ockham, diferentemente da explicagédo cara a Tomasgdino no século XllI, o intelecto
pode captar diretamente o particular. Na gnosialogkhamista a matéria e o singular sdo
em si mesmos inteligiveis.
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existe ou ndo existé de tal modo que, se uma coisa existe, imediateneen
intelecto a julga existente e conhece com evidégoeela €, a ndo ser que
por acaso seja impedido pela imperfeicdo daquelbezomento. E, do mesmo
modo, se se desse um conhecimento intuitivo peyfgjie por forca da
onipoténcia divina se conserva também quando a o@is existe, em virtude
daquele conhecimento incomplexo o intelecto sabeoia evidéncia que
aquela coisa nédo existe. Do mesmo modo, o conhetinm&uitivo é tal que,
guando se conhecem duas coisas das quais umagtearoutra ou uma dista
localmente da outra, ou tem alguma relacdo comti@,oem virtude de tal
conhecimento incomplexo daquelas coisas, sabeestidtamente se a coisa é
inerente, se dista ou ndo dista, e 0 mesmo aceasaodtras verdades
contingentes (a menos que aguele conhecimentogp@@ssaz fraco ou nao
haja outros impedimentos). Por exemplo: se Socetesalmente branco, é
chamado conhecimento intuitivo aquele conhecimei#o Sécrates e da
brancura em virtude do qual eu sei com evidénogaSfcrates € branco. E de
modo geral chama-se conhecimento intuitivo toddheomento incomplexo
do termo ou dos termos (ou da coisa ou das casas)rtude do qual pode-se
conhecer alguma verdade contingente, sobretudoaaderpresente .
Chama-se, ao contrario, conhecimento abstrativelagronhecimento
em virtude do qual ndo se pode saber com evidéeciana coisa contingente
se existe ou nao existe. Neste sentido, o conhatonadstrativo prescinde da

3" Em estreito parentesco com Duns Escoto, mas tarnbgnnotaveis modificacées que se
aproximam mais da nog¢ao proposta por Henrique ael Ga. de Ockham apresenta aqui a
definicdo da “cognitio intuitiva” como aquela “vilitis potest sciri utrum res sit vel non sit
(em virtude da qual pode ser sabido se uma coistee®u ndo exisfe ou como a formula
na “Quaestio” 15 de&Comentério ao Segundo Livro das Senten{@sgnitio intuitiva est
illa per quam cognosco rem esse, quando est, eese® quando non estdnhecimento
intuitivo é aquele pelo qual conhec¢o que a coisatexquando existe, e ndo existe, quando
nNao existy'.
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existéncia e da nao existéncia, pois, por meioededb se pode saber com
evidéncia de uma coisa existente, que existe, rean coisa nao existente,
gue nao existe, em oposicao ao conhecimento wvauido mesmo modo,
mediante o0 conhecimento abstrativo ndo se conhecdiuma verdade
contingente, sobretudo acerca do presente. Iste padclaramente deduzido
do fato de que, quando na auséncia deles, se amitgacrates e a brancura,
em virtude de tal noticia incomplexa ndo se poddeoer que Socrates existe
ou nao existe, nem que € branco ou que nao é hraroo que dista de tal
lugar ou ndo, e assim a propoésito das outras vesdamhtingentes.Todavia, €
certo que essas verdades podem ser conhecidasvod@nca; aléem disso,
todo conhecimento complexo dos termos ou das caigpsficadas pelos
termos, em ultima analise, se reduz ao conhecimeotonplexo dos termos.
Estes termos ou coisas podem ser conhecidos mediamtconhecimento
diverso daquele em virtude do qual ndo podem senemmdas tais verdades
contingentes, ou seja, mediante o conhecimentdiutdu

E este o conhecimento a partir do qual comeca demmento
experimental, porque em geral aguele que pode &pariéncia acerca de
alguma verdade contingente e, atraves dela, denaljuerdade necessaria,
possui 0 conhecimento incomplexo de algum termeaisa, conhecimento
gue, ao contrario, ndo possui quem nao € capaer dgjtiela experiéncia. E,
assim como, segundo Aristoteles (Livro | déetafisicae Livro Il dos
Segundos Analitichso conhecimento das coisas sensiveis obtido éxrda
experiéncia, da qual diz ele, comeca com os sentisho €, a partir da noticia
intuitiva sensitiva destas coisas sensiveis, assmbém de modo geral, o
conhecimento cientifico das coisas puramente gitais adquirido através da
experiéncia comeca pelo conhecimento intuitivo léttevo das realidades

inteligiveis.
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Deve-se notar, todavia, que, as vezes, por causapfeicdo do
conhecimento intuitivo, assaz imperfeito e confusm,por causa de outros
impedimentos que derivam do objeto, pode acontgegernenhuma verdade
contingente ou poucas dessas possam ser conhacetaa de uma coisa que
se conhece intuitivamente.

De quanto foi dito derivam algumas conclusoes:

Primeira conclus&o: o conhecimento intuitivo e stidtivo ndo diferem
pelo fato de que o conhecimento abstrativo podeeaoir indiferentemente a
uma coisa existente ou nao existente, presenteusente, ao passo que o
conhecimento intuitivo diz respeito somente a unisacrealmente existente e
presente. Esta diferenca € proposta por algunsageres nos textos que
tratam desta mateéria.

Segunda concluséo: o conhecimento intuitivo e tratibgd nao diferem
tampouco pelo fato de que abstrativo ndao atingebjet@ em si mesmo
adequadamente, mas somente uma imagem diminuiolajeto, ao passo que
0 conhecimento intuitivo atinge o objeto em si mesadequadamente. Esta
posicao €, ao contrario, sustentada por um do8tmt¢) na VIQuodlibet

Terceira concluséo: o conhecimento intuitivo e stiabivo ndo diferem
tampouco “pela diversidade das razdes formais glgeiscitam”: ndo se pode
dizer que “no conhecimento intuitivo a causa cadiacrexistente esta
diretamente na origem do ato cognoscitivo, ao passo 0 abstrativo tem
origem a partir de um movente no qual a coisa tenser cognoscivel, quer
seja a causa que contém virtualmente a coisa cogmoscivel, quer seja um
efeito, uma espécie- por exemplo—- ou uma imagem cujo conteudo
representativo seja a coisa mesma de que € imadestd. tese tambem é

sustentada por Scoto na XQuuodlibet



Quarta conclusao: o conhecimento intuitivo e orabigb nao diferem
tampouco pelo fato de que o intuitivo tem neceasante uma relacéo e atual
com o objeto, ao passo que o abstrativo ndo teessadamente uma relacéo
real atual com o objeto, mas tem uma relacao pitemnsto €, de mensuravel
e de dependéncia e ndo de unidade e de dependEstaatese também é
sustentada por Scoto, no texto citado.

Quinta concluséo: o conhecimento intuitivo e o i@bisto ndo diferem
tampouco pelo fato de que no conhecimento intuiiwbjeto esta presente na
propria existéncia, ao passo que o abstrativo @stgente em alguma coisa
gue o representa perfeitamente em sua naturezaigrépessencial de
cognoscivel. Isto é afirmado sempre por Scoto, ha Guodlibet no Livro
IV do Comentario as Sentengak 10, g. 8.

[...] Afirmo, portanto, que o conhecimento intudive o abstrativo
diferem por si mesmos e ndo em funcdo dos objetlsecidos nem de suas
causas, embora segundo a ordem natural o conhdoimdmtivo ndo possa
se dar sem a existéncia da coisa, a qual é verdau®ite a causa eficiente
direta ou indireta do conhecimento intuitivo, cosgdird em outro lugar. O
conhecimento abstrativo, ao contrario, pode ses#gndo a ordem natural,
mesmo que a coisa conhecida seja completamentelidestE se aquele que
colocou as diferencas acima expostas assim entetathe perfeitamente razao
sobre este assunto, embora em outros pontos, oemtes a outros

problemas, ele ndo tenha razéo.

4. SE PODE EXISTIR CONHECIMENTO DE UMA COISA QUE NA O EXISTE
(Ordinatio, Prologus q. 1, art. 1 e art. 6%°

% Cf. a edigdo criticaGuillelmi de Ockham. Scriptum in Librum Primum
Sententiarum.Ordinatio (Prologus et Distinctio(fOpera Theologica 1”), eds. GAL, G. &
BROWN, S. F.Bonaventure/New York,The Franciscatitute, 1967
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Do gue foi dito segue que se pode dar conhecimatidgivo de uma
coisa nao existente.

Eu demonstro esta tese assim: toda realidade a#bsdistinta local e
subjetivamente de uma outra realidade absoluta,vielmde da poténcia
absoluta de Deus pode existir independentementeutta, porque nao é
sustentavel que Deus, toda vez que queira destndr realidade absoluta
existente no céu, seja constrangido também a desina realidade terrestre.
Mas o conhecimento intuitivo, sensitivo e inteleati € uma realidade
absoluta, distinto pelo lugar e pelo sujeito doetbjconhecido. Se, por
exemplo, conheco intuitivamente uma estrela do aguela intuicdo, quer
sensitiva, quer intelectiva, se distingue pelo tugapelo objeto do objeto
intuido; esta intuicdo, portanto, pode perdurarmeedepois da destruicdo da
estrela; portanto, etc.

De quanto sempre foi dito, resulta evidente que sDéem o
conhecimento intuitivo de todas as realidades,eustem e que n&o existem,
porgue conhece as criaturas quando nao existenagogsma evidéncia com
a qual as conhece quando existem.

Resulta ainda evidente que uma realidade nao mtesteode ser
conhecida intuitivamente, porquanto o objeto prmmedaquele ato de
conhecimento ndo existe contra a opinido de alguns autoregporque a
intuicdo sensivel de uma cor pode ser conservada#e@por Deus mesmo que
a cor ndo exista; e tal intuicdo sensivel tem colyjeto primeiro a cor, € 0
mesmo se deve admitir para a intuicao intelectiva.

[...] Para resolver a primeira dificuldade, afirouee o ato de apreenséo
se distingue realmente do ato com o qual ou set@sse se dissente ou se
duvida, e pode coexistir com cada um desses, mgseosegundo a ordem



natural, ndo possa se dar sem que se acompanime desses atos. Pode-se,
portanto, afirmar que todo aquele apreende umaopiCio, expressa 0 seu
assentimento a mesma, ou discorda dela, ou aindaaddela, e afirmar
contemporaneamente que 0 ato de apreensdo s@ukstiealmente de cada
um daqueles atos.

Que o ato de apreensédo se distinga dos outrostareswidente do
argumento ja visto, isto é: se alguém emite fretgimaente atos dubitativos
em relacdo a uma proposicao, de sorte a obter armaihclinacdo a pensar
naquela proposigcéo através de um habito adquirgthante atos precedentes,
se, em seguida, aquela pessoa da o seu assentagesta mesma proposicao
por forca da adesdo a um principio ou a uma a@toeiccm relacdo aos quais
possui um habito que o inclina de modo perfeitmesma pessoa, depois do
primeiro ato de assentimento, esta apto para apeeanuela proposicao e dar
0 seu assentimento a mesma com uma facilidaderdigiio maior do que
aquela gue se verificaria se jamais existissentasscbitativos.

Portanto, aquilo que é adquirido quando se emitesdubitativos, de
algum modo, direta ou indiretamente, da uma inclioaao ato de assentir.

Mas a coisa em questdo ndo pode ser um habitcatlubjtporque este
da a inclinagcdo precisamente para atos dubitatigpszonseqiientemente,
aquela pessoa deveria ser menos inclinada a dasseatimento de quanto
nao sucederia se nao tivesse jamais pensado nggoel@sicdo, enquanto a
realidade nos atesta o contrario.

Quando se adquire um habito dubitativo, adquireaséém um outro
habito, que também permanece e inclina ao assaritnite, como este habito
se distingue realmente do habito dubitativo, assiato do qual € gerado se

distingue realmente do ato dubitativo.
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Para responder a segunda dificuldade, afirmo qoeapelmente se
pode sustentar que o conhecimento incomplexo do®$ee a apreensao de
uma proposicao e o consequente juizo se distingealmente e que cada um
desses é separavel do outro pela onipoténcia de Deu

A primeira parte da tese é evidente a partir do spudisse ha pouco.
Em favor da segunda tese pode-se aduzir esta pdevaenhuma realidade
absoluta, se deve negar que possa existir senra mut obra da poténcia de
Deus, a menos que haja uma flagrante contradicas.rdo existe manifesta
contradicdo que haja o0 juizo que segue a apreedsgaoe ndo haja a
apreensao; e tampouco existe contradicdo no fatueédaja a apreensao de
uma proposicao e que nao haja o conhecimento ineampos termos.

Se alguém objetasse que existe uma contradicaAdes@nno fato de
gue uma pessoa dé o seu assentimento a uma pépesgie, porém, desta
nao tenha a apreensédo, e também no fato de queessaa apreenda uma
proposicao e, contudo, ndo apreenda os termos, ¢Ess0 responder deste
modo: ndo é contraditério que um intelecto dé o assentimento a uma
proposicéo e que juntamente ndo a apreenda comapreansao realmente
distinta daquele assentimento.Todavia, julgo quistiga contradicdo se
sucedesse gue o intelecto dé o assentimento stntealigualquer apreensao.
Pode-se dizer por isso que 0 assentimento € taminégmcerta apreensao;
além deste tipo de apreensdo, existe um outro,igé.vPode-se dizer
igualmente que alguém pode apreender uma propossgin ter o
conhecimento incomplexo dos termos, enquanto tem comhecimento
complexo através do qual conhece a proposicaseusstermos.

Se alguém objetasse que entdo sucederia que omeEmMos de fato
seriam conhecidos contemporaneamente e com umosatraivés de dois

conhecimentos, respondo que esta consequénciaseodEceita: de fato, é
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certo que, além do conhecimento complexo com o gaatonhecem os
termos, se da um conhecimento incomplexo de canje® qual ndo parece
estar em contraste com o precedente. Portanto, ndmtemos a experiéncia
evidente de que o conhecimento incomplexo € ddstqelo advento daquele
complexo, ndo se deve negar a permanéncia do domdrgo incomplexo,
uma vez que sobrevém o conhecimento complexo. @meaciocinio pode
ser feito oportunamente em relacdo a apreensae@aequente juizo.

A pergunta sobre como se distinguem aqueles canketds, respondo
gue se distinguem pela suas espécies; nem ha nemvomveniente em
afirmar que na mesma poténcia em relacdo ao mespatoocexistem atos
especificamente distintos, como demonstrarei mdianée. Qualquer coisa
gue se pense da poténcia absoluta de Deus, afineama ordem natural a
primeira € separavel da segunda e da terceiraganda é separavel da
terceira; mas a terceira ndo € de fato dissocidasl duas primeiras, e a
segunda néo é separavel da primeira.

Uma das tantas inUmeras provas da verdade destegdio € esta: toda
vez que € emitido um ato de apreensao ou de jsézemite também um ato
de conhecimento dos termos, e, conseqientementgerse um habito.
Portanto, mediante um habito que inclina a apreeas#0 juizo ndo se emite
ato algum sem que contemporaneamente o habitonéendiambém ao
conhecimento incomplexo dos termos.

No que tange agueles que sustentam que néo é eeyjdadoda coisa
absoluta pode ser separada de uma outra coisauEbédé fato, comumente
se diz que pode existir um ato de volicdo se n@goeéedido de um ato de
conhecimento) se pode rebater com igual facilidadepreensdo de uma

proposicédo ndo pode acontecer sem o conhecimerdmpiexo dos termos, e



68

assim também o juizo sucessivo ndo pode aconteesr @S dois

conhecimentos precedentes.

5. O PROBLEMA DOS UNIVERSAIS
0

(Summa Logicael, 14

Como ao logico ndo basta um conhecimento genéasdeitmos, mas é
necessario um conhecimento mais especial, asspojdde ter tratado das
divisbes gerais dos termos, devem-se desenvolgansiconteidos daquelas
subdivisOes. Tratarei, antes de tudo, dos termossatginda intencao e
sucessivamente daqueles de primeira intencdo. sSSendos que termos de
segunda intencéo sao, por exemplo: universal, gémspécie, etc.; portanto,
agora falaremos dos cinco universais. Todavia,impmermente, se deve
examinar este termo comum “universal”’, que se peede todo universal, e
do singular que a este se opoe.

“Singular” pode ter duas acepc¢des: em uma prinssepcao, singular
significa tudo aquilo que é uma s6 coisa e ndoasuibisa®. Neste sentido
aqueles que sustentam que o universal € uma qdeldilamente que pode ser

predicada de muitas coisas, ndo por forca de snmesas por forca daquela

39 Na obraSumma Logicaeespecialmente nos capitulos 15, 16 e 17 da panpeirte, G.
Ockham aborda a questdo dos universais de modo remisido. A traducdo é feita a
partir do texto latino: GUILLELMI DE OCKHAM,Summa LogicaePars Prima(ed. Ph.
BOEHNER) (“Opera Philosophica 1”; edi¢do revisadeompletada por G. GAL & S. F.
BROWN em 1974). Bonaventure/New York,The Francistastitute, 1957, 43-45. Cf.
também a traducao brasileira da primeira part8utaa LogicaGuilherme de Ockhanfy
Légica dos Termofr. F. PIO DE A. FLECK). Porto Alegre, Edipuci€99.

0 A unidade numéricalo singular é a primeira definicdo do “singularta&. Ockham.

Como as demais que se seguirdo, a definicdo dieitesao que o autor considera como
um sinénimo de “singular”: “individuo”. Teriamoscanvertibilidade de expressées como:
coisa (res), singular (singularg, individuo (individuum) e uma s6 coisa numericamente



pluralidade de coisas por essa significadas afirmaenqualquer universal
verdadeira e realmente singular. Como qualquerdesmal, porguanto em
consequéncia da instituicdo seja comum a muitaaspiodavia, € verdadeira
e realmente singular e numericamente uno, do mespWo um conceito
mental que significa mais coisas extra-mentais &lageira e realmente
singular e numericamente uno: €, de fato, uma Ba @nao muitas coisas,
mesmo que signifique muitas coisas.

Na segunda acepcéo, singular € aquilo que é umais®d e ndo muitas
coisas, nem € apto para significar varias coisassteN sentido nenhum
universal € singular, visto que todo universal & metureza signo de muitas
coisas. Consequentemente, se por universal sedentemmo muitos o fazem,
alguma coisa que ndo € una numericamente, digongaeexiste nenhum
universal, a menos que nao se queira dar ao termeignificado abusivo,
dizendo, por exemplo, que o0 povo € universal, @ieéuma soO coisa mas é
mais coisas; tal coisa seria pueril.

Deve-se, portanto, dizer que qualquer universaha coisa singular, e
e universal s6 em relagcdo ao seu significado, ndidaeem que € signo de
mais coisas. E isto o que diz Avicena no Livro VMgtafisica “Uma Gnica
forma junto ao intelecto esta em relacdo com umiéidéo, e deste ponto de
vista € alguma coisa de universal, porque estazéint@ncao no intelecto, que
mantém o mesmo valor em relacdo a cada um dos ssguidicados”; e
acrescenta: “Esta forma, embora em relacdo as scorgdividuais seja
universal, todavia, em relacdo a alma singularus se encontra impressa, €
individual; esta, de fato, € uma das formas quens®ntram no intelecto”.

Avicena quer dizer que o universal é uma intengdgutar da mesma alma,

(uno numerd A proposito, cf. P. ALFERI, Guillaume d'Ockham. Le
SingulierParis,Minuit,1989, 16-19.
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apta a ser predicada de muitas coisas, de modpeajodato de que € apta a
ser predicada de muitas coisas € dita universalend@virtude de si mesma,
mas em virtude daquela pluralidade de coisas.

Em seguida, pelo fato de que € uma Unica formaestes realmente no
intelecto, é dita singular; por essa razao, “siagwe predica do universal se
€ tomado na primeira acepcao, ao passo que naedegse € tomado na
segunda, quando dizemos que o0 sol €& causa universdabdavia, €
verdadeiramente uma causa particular e singularfaide o sol é dito causa
universal porque é causa de mais coisas, isto &yd@des as coisas geraveis e
corruptiveis da terra, ao passo que se diz causaybar, porque € uma unica
causa e mais causas.

Do mesmo modo o conceito mental € dito universedym® é um signo
gue se predica de mais coisas, ao passo que sirthidar enquanto é uma so
coisa e néo véarias coisas. Na verdade deve-se gabar universal é duplo:
existe um universal por natureza, isto €, que pamureza € um signo
predicavel de muitas coisas, do mesmo modo quemaci@ por natureza
significa o fogo; o lamento do enfermo, a dor;smyria alegria interior. Neste
sentido somente um conceito da mente pode serrgalyeao passo que
nenhuma substancia ou acidente extra-mentais s@ersais como tais. Na
minha traducao entenderei 0 universal segundaaes{acao.

O segundo tipo de universal € aquele que derivande instituicdo
convencional: deste modo um termo proferido oratsemesmo sendo uma
qualidade numericamente una € universal, porquameésigno instituido
convencionalmente para significar varias coisasn&€ama palavra pode ser
dita comum, assim também pode ser dita universtal:ndo deriva, porém, da

sua natureza, mas da convencao daqueles quetairastii
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6. O UNIVERSAL NAO E UMA REALIDADE EXTRA-MENTAL

(Summa Logicael, 15)*

Dado que ndo basta enunciar as teses, mas é meressaonstra-las
com evidéncia, esforcar-me-ei por produzir demagsies para as afirmacoes
feitas anteriormente e por confirma-las com arguosede autoridade.

Que o universal ndo seja uma substancia existerdedh mente, pode
ser demonstrado com evidéncia, e, em primeiro Jugr@umentando assim:
nenhum universal € uma substancia singular nunmeeicte una. Se tal coisa
fosse sustentada, disto resultaria que SOcrates @niversal, porque néo
existe nenhuma razao para afirmar que um univérsahtes, uma substancia
singular do que uma outra. Portanto, nenhuma subat&ingular é um
universal, mas toda substancia de fato ou € unsa €ondo € varias coisas, ou
€ varias coisas. Se € uma soO coisa e ndo varisasc@ numericamente una;
nisto consiste de fato, na opinido de todos, csarericamente uno. Se, ao
contrario, uma substancia é varias coisas, ou i@svaoisas singulares ou é
varias coisas universais. Se ocorre o primeiro ,cdsto deriva que uma
substancia seria constituida de varios substancsasgulares e,
conseguentemente, pela mesma razdo uma substénaiadrios homens e
entdo o0 universal se distinguiria de uma coisaiquéar, mas nao se
distinguiria de varias coisas particulares. No casocontrario, de que uma
substancia fosse varias coisas universais, tomtgugprauma dessas coisas
universais e me pergunto: ou € varias coisas,wnaso coisa. Se se verifica
0 segundo caso, disto deriva que €é singular; seegéica 0 primeiro, me
pergunto ainda: ou é varias coisas singulares\arias coisas universais. E

assim ou existira um processo ao infinito ou segalée a conclusado de que

*1 GUILLELMI DE OCKHAM, Summa Logicad®ars Prima(ed. Ph. BOEHNER), 45-49
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nenhuma substancia é universal, entendendo poensaivaquilo que exclui o
singular. Foi demonstrado com isso que nenhumaauba € universal.

Em segundo lugar, se o universal fosse uma sulstamstente nas
substancias singulares e distinta das mesmas, digivaria que pode existir
sem elas, visto que toda coisa que é por naturdeai@ a uma outra pode
existir, em virtude de um ato da poténcia divingsma sem esta outra. A
consequéncia, porém, € absurda.

Em terceiro lugar, se aquela opinido fosse verdadeenhum individuo
poderia ser criado, mas alguma coisa teria predaist criacdo do individuo:
se 0 universal que nele estad esteve antes em um, @uindividuo nao
receberia um ser tirado inteiramente do nada. Psa«a dizer, pela mesma
razdo, que Deus ndo pode destruir um individuonda espécie sem destruir
todos os outros individuos da espécie: de fatoars#asse um individuo,
destruiria tudo aquilo que pertence a essénciaaliaqadividuo e, por essa
razdo, destruiria o universal que esta nele e nvex) conseqiientemente, 0s
outros seriam destruidos, ndo podendo continusisaresem uma parte deles,
constituida pelo universal realisticamente computekn

Em quarto lugar, o universal realisticamente commiedo ndo poderia
ser considerado uma coisa totalmente estranhaéacessdo individuo, mas
deveria pertencer a esséncia individual e, consggirente, um individuo
resultaria composto de realidades universais egepsa razéo, isto seria ao
mesmo tempo singular e universal.

Em quinto lugar, do realismo seguiria que algumaacda esséncia de
Cristo seria infeliz e condenada, porque a natuteraum realmente presente
em Cristo seria a mesma que esta em Judas, quendenamlo. Tal

consequéncia € absurda.



Podem ser aduzidos muitos outros argumentos que,n@ alongar-
me muito, ndo examino. A minha tese € confirmadispeeguintes
argumentos de autoridade: antes de tudoivio VII daMetafisica onde trata
diretamente da questao se o universal é uma soizstémistoteles demonstra
gue nenhum universal € uma substancia; por essa,raez: “se nenhum
universal pode ser uma substancia, como foi da@mmido da substancia e do
ente, ndo €& possivel tampouco que o0 universal saja substancia
compreendida como uma alguma coisa de uno entteshDas citacdes vé-
se como para Aristételes nenhum universal é umst&okia, embora suponha
para as substancias. Averrois, nd ddmentario ad.ivro VII daMetafisica
diz: “No individuo sé@o substancias somente a natéra forma de que é
composto”; o0 mesmo, no comentario 45, escreve:ezs, portanto, que €
impossivel que um universal seja a substanciagiera coisa, mesmo que 0s
universais manifestem as substancias das coisast; eomentario 47: “E
iImpossivel que 0s universais sejam partes daséndiss individuais”. No
comentario 2 ad.ivro VIII da Metafisicao mesmo Averrois escreve: “O
universal ndo € nem substancia nem género”; no rdme 6 aolLivro X da
Metafisica Como 0s universais ndo sdo substancias, € ewidprd 0 ente
comum ndo é uma substancia extra-mental”.

Dessas autoridades e de muitas outras passageaisnest que nenhum
universal, em qualguer modo que seja compreendddama substancia.
Portanto, a consideracdo do intelecto ndo faz tguara coisa seja ou nao
seja uma substancia, embora o significado do tdama com que daquela
mesma coisa se predigue ou ndo se predique o teustancia’. Por
exemplo, a proposicéo “O cédo € um animal”: se moecédo’ esta no lugar do
cao que ladra, a proposicao € verdadeira; o sevmtedo’ esta no lugar da
constelacdo celeste, a proposicdo € falsa. Todaviapossivel que uma
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mesma coisa seja substancia por uma considerac@o ® Seja por outra
consideracdo. Deve-se afirmar, por essa razaopde absoluto que nenhum
universal, em qualquer modo que seja compreendidmopa substancia; todo
universal € um conceito da mentaténtio animag que, segundo uma
opinido provavel, nao difere do ato de intelecgixu intelligend) por essa
razao, diz-se que o ato de intelec¢cdo com o qudlezm um homem é signo
natural dos homens: é natural do mesmo modo eno damento € signo da
doenca ou da tristeza ou da dor; e € um signauglpgde estar no lugar dos
homens nas proposi¢cdes mentais, assim como o tmahpode estar para as
coisas nas proposicoes vocais.

Que o universal seja um conceito mentatefpitio animag afirma-o
claramente Avicena naivro V da Metafisica onde escreve: “Digo que o
universal é dito de trés modos. De fato, é ditwensial em relacdo ao fato de
gue se predica um ato de muitas coisas, como @tdromem’; e se diz
universal o conceito que pode ser predicado deaswgibisas”, e acrescenta:
“E dito também universal o conceito que nio apteseenhum obstéaculo
para ser predicado de muitas coisas”.

Destas e de outras passagens extraimos patentgigeSe universal
um conceito mental que se predica de muitas colEs® tese pode ser
confirmada através dessas consideracOes raciosegsndo o parecer de
todos, todo universal é predicavel de muitas cpisas somente um conceito
da mente ou um signo instituido convencionalmergeréatureza apto a ser
predicado, e ndo uma substancia; portanto, somegnteonceito mental ou
um signo convencional é universal. Mas por univaerda entendo aqui signos
convencionais, mas, antes, s6 aguele signo qusyaonatureza € universal.
Que uma substancia ndo seja apta por naturezagpaesicada, € evidente; de
fato, no caso de que a substancia se predicagseo® uma proposicao



composta de substancias particulares e, conseqiEmi o sujeito estaria
em Roma e o predicado na Inglaterra, o que € atsurd

Do mesmo modo, a proposi¢céo € sO mental, oral @itasportanto, as
suas partes podem ser s6 mentais, orais ou esdetsta maneira, porém, nao
sdo as substancias particulares. Consta, portgo,nenhuma proposicao
pode ser composta de substancias; a proposicaongegde, ao contrario, de
universais; portanto, os universais nao séo de ratgion substancias.

7. NATUREZA DO CONCEITO UNIVERSAL: O CONCEITO COMO
REPRESENTACAO MENTAL ( Ordinatio, d. 2, g. 8§

Em quinto lugar, coloca a questao: o universalgérah coisa de real,
gue existe subjetivamente em algum lugar? [...réaele tal questdo existem
diversas opinides, algumas das quais considerdu@sente falsas, mas que,
todavia, exporei antes daquela ja criticada prededsente.

A primeira opinido sustenta que o universal é untedo mental, e que
aquele conceito coincide com o préprio ato de éagdo, de modo que o
universal ndo seria sendo o conhecimento confusende coisa; tal ato de
inteleccado, ja que por meio dele ndo se conhedes,anm ente singular do

gue um outro, seria indiferente e comum a toda@ntess singulares e, por essa

%2 Cf. a edicdo critica GUILLELMI DE OCKHAM Scriptum in Librum Primum
Sententiarum.Ordinatio (Distinctiones 11)li(“Opera Theologica 2”), eds. GAL, G. &
BROWN, S. F.Bonaventure/New York,The Franciscartitute,1970. Na distin¢cdo II,
qguestdes IV a VI, G. de Ockham trata minuciosamela querela dos universais a partir
de um questionamento acerca da identidade e dacdistentre Deus e a criatura: é
possivel encontrar alguma coisa de comum que séjaigel a esséncia de um e de outro?
Para elucidar tal questdo circunscrita a esferaedimgia, faz-se necessario conhecer a
natureza do universal. Uma vez rejeitadas as disdmmas de realismo (cf. questbes de
IV a VIlI), na questao VI, parte resolutiva datwad feita aos universais, G. de Ockham
procura localizar o universad anima
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razdo, de acordo com seu maior ou menor grau deis&m) seria mais ou
menos universal.

Contra esta opinido, se pode argumentar assino yis¢ através de
todo ato de inteleccdo alguma coisa € compreengiddanto, mediante
aquele ato de inteleccéo alguma coisa € compreendidao alguma coisa de
singular extra-mental, porque néo se pode dizessgjgecompreendida, antes,
uma coisa do que uma outra, nem é compreendides,aaquilo que nao é
daquilo que é: portanto, com aquele ato de intéleop nada se entende de
particular ou se entende qualquer particular. Vigtee € falso que seja
compreendido qualquer particular, porque sucedgrea com aquele ato de
inteleccdo seriam conhecidas infinitas coisas,antot € verdade que néao se
entende nada de particular.

Além disso, segundo o parecer de todos os autéréip conceito da
mente aquilo que atua como término ao ato de cenhatas um tal ato de
conhecer ndo pode atuar como término primariamant® mesmo, nao
havendo nenhum motivo para que um ato de inteleag#® como término,
antes, a si mesmo do que a um outro. Visto que dainteligir Socrates nao
termina primariamente em si mesmo, portanto, tampaualquer outro ato
de inteleccdo atua primariamente como término anesmo; portanto, o
conceito ndo € o proprio ato de intelecgao.

A segunda opinido é aquela de quem afirma queersal € uma certa
espécie que, uma vez que diz respeito igualmetddaacoisa singular, é dita
universal, por essa razao, € universal pelo conteggresentativo, mas é
particular pelo seu ser. Esta opinido é falsa pmrqumo veremos mais
adiante, ndo é necessario admitir a existénciardetal espécie. Além disso,
é falsa porque por universal se entende aquiloéguenhecido através da

abstracdo do intelecto, ao passo que aquela esp&gi€ conhecida deste
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modo: de fato, ou tal espécie é conhecida em smaes entdoc- como
veremos- deve necessariamente ser conhecida, desde q intcitivamente;
ou é conhecida em alguma outra coisa e, conseqiiente— como veremos
-, esta alguma outra coisa € um universal em relag@spécie, e entdo em
relacdo a essas coisas levanto as mesmas intesesgagteriores. Além disso,
aquela opinido diz que o universal ndo é abstrats € verdadeiramente
gerado, porque seria uma verdadeira qualidade g@@ahtelecto.

Terceira opinido: o universal € uma verdadeiraacpreduzida pelo ato
de inteleccao: seria uma imagem da coisa, e seivarsal pelo fato de que se
refere igualmente a todas as coisas. Esta opidiéd@ werdadeira: ndo se deve
admitir nenhuma tal imagem, porque tudo aquilo spiencontra no intelecto
ou € um ato ou uma modificagao [paixédo] ou um ledlitas aquela imagem
nao pode ser nenhuma dessas coisas.

Essas trés opinides convém na conclusdo de queversal € em si
mesmo uma verdadeira coisa singular, numericamamnde em relacdo as
coisas extra-mentais esta seria universal e comundiferente no que tange
as coisas singulares; seria quase uma imagem haddigraoisas extra-mentais;
e, por essa razdo, poderia supor por essas. Hstraah se comportaria do
mesmo modo como uma estatua em relacéo as comathaates: a estatua é
em si mesma singular e numericamente una; todavraiferente em relacéo
as coisas as quais se assemelha, porque leva hecooento de uma ou de
outra dessas coisas, indiferentemente (sem fambecer, antes, uma do que a
outra). Do mesmo modo, agueles que sustentam gomemniz, além do ato de
inteleccdo, existe uma espécie ou um habito, ndemafirmar que o ato de
inteleccdo é realmente universal sem dizer quetam®ém a espécie ou o
habito, e tampouco o contrario, porque qualquedomtrés é indiferente em

relacdo as coisas singulares.
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Essas opinides nao se podem refutar facilmente t@@no mesmo grau
de improbabilidade ou de manifesta falsidade dasidgs precedentemente
refutadas.

Quarta opinido: ndo existe um universal naturals @ o universal
convencional, do mesmo modo em gque um termo otaliversal: de fato,
nenhuma coisa por sua natureza é levada a supatqaona outra coisa, nem
pode ser verdadeiramente predicada de uma ousa,ammo se predica de
uma palavra; isto se verifica somente por uma tuigio convencional.
Portanto, como as palavras s&@o universais e pragiicalas coisas por
convencao, assim sucede com todos 0s universais.

Esta opinido ndo é verdadeira: se assim fosse, padaua natureza
seria espécie ou género ou vice-versa. ConsequentemDeus e uma
substancia extra-mental poderiam ser igualmenteetsais, exatamente como
gualguer conteudo mental, o que é falso.

Portanto, pode-se afirmar com muita probabilidadge @ universal ndo
€ alguma coisa de real, dotado de um ser subjativa-mental ou extra-
mental, mas possui somente um ser objetessd obiectivujma mente e é
uma representacdo mentéttum) que tem um ser tal no ser objetivo, qual
seja, 0 ser possuido pela coisa extra-mental nsuggetivo. E isto é possivel
deste modo: o intelecto que vé uma coisa extraahesesta representa algo
semelhante na mente, de modo que, se tivesse ogmg@eoduzir as coisas na
realidade como tem o poder de produzir novos pemsers, faria existir
aguela coisa na realidade extra-mental, com umpsgprio subjetivo e
numericamente distinta da primeira.

Aconteceria- com as devidas propor¢céesaquilo que sucede com um
arquiteto que,vendo uma casa ou um edificio qualdoena a representacao

de uma casa semelhante na sua mente e, em segoiddrdi uma casa



semelhante no exterior, que se distingue s6 nuameante da primeira; do
mesmo modo, no caso dos universais, a representagétal formada na
mente a vista de alguma coisa exterior € um modddofato, como a casa
representada idealmente serve de modelo ao amuiset este tem a
capacidade de produzir realmente aquilo que seesepta, assim a
representacdo mental € um modelo para aquele e presente. Esta pode,
portanto, dizer-se universal, visto que € um modelose refere
indiferentemente a todas as coisas singulares-mdmais, e na base de tal
semelhanca no ser objetivo pode estar no lugacaiaas externas, que tém
um ser semelhante fora do intelecto. Deste moduwersal ndo € produto por
via de geracdo, mas, sim, por abstracdao, que tereiIs uma representacao
mental.

Antes de tudo, eu aduzirei por isso alguns arguosgodra demonstrar
gue o universal é alguma coisa na mente dotadorderde ser objetivo e nao
subjetivo. Isto é evidente, em primeiro lugar, p@gsegundo os fildsofos, o
ente se divide primeiramente em ente intra-ment&heente extra-mental; o
ente extra-mental se divide, em seguida, nas degadas. Entdo eu me
pergunto: como deve ser compreendido, neste cagtedntra-mental? Ou é
aquilo que tem somente um ser objetivo, e atingimogue se desejava
demonstrar, ou € aquilo que tem um ser subjetias, @sta hipotese € absurda,
porque aquilo que tem um verdadeiro ser subjetavonente esta contido no
ente que se divide nas dez categorias. De fattg deainteleccéo e em geral
todo acidente que informa a mente sdo uma verdadeialidade, como o
calor e a brancura e, por essa razao, nao estd@ma®mo ente que se
contrap0e ao ente dividido nas dez categorias.

Além disso, as representacoes ficticias tém oaenente e ndo um ser

subjetivo; do contrério, seriam realidades verdade2 proprias; por exemplo,



8C

a quimera, dhircocervus etc. seriam coisas verdadeiras. Portanto, existem
realidades que possuem somente um ser objetivo.

Além disso, as proposicdes, 0s silogismos e cemsaelhantes ndo tém
um ser subjetivo, mas possuem somente um ser\aljee maneira que o ser
deles consiste em ser conhecido. Portanto, existges dotados somente de
um ser objetivo. Do mesmo modo: os produtos dardgitetém subjetivo na
mente do artista, como ndo o tém as criaturas naemdivina antes da
criacao.

E ainda: os doutores admitem comumente as relal®eazao; entao
me pergunto: ou as relagdes tém um ser subjetivest caso sdo verdadeiras
coisas e sao relacdes reais, ou tém somente urobgsivo, e atingimos
aquilo que se desejava demonstrar.

Além disso, segundo alguns autores que a pensarsdivwente, o ente
€ um conceito univoco e nenhuma outra realidade.

De igual modo, quase todos os autores distinguenseggindas
intencbes das primeiras, e nao consideram as #engegundas como
gualidades reais na mente; portanto, ja que né&ieexifora da mente, néo
podem existir sendo objetivamente na mente.

Em segundo lugar, esta opinido sustenta que agepl@sentacéo
mental € aquilo que primaria e imediatamente € méraxo de intengcdo da
universalidade, que tem raz&o de objeto e que ilbauqual imediatamente
termina o ato de conhecer quando ndo é conhecidbune outro objeto
singular. E como essa em seu ser objetivo é tdl §ua singular no ser
subjetivo, por isso, por sua natureza, pode suplasgroisas singulares, das

guais € de algum modo uma imagem.
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Desta se verificam também alguns predicados quepsdjarios de
verdadeiras realidades, mas isto ndo aconteceopga fla representacdo, mas
por forca das coisas por essa representadas.

Tal representacdo mental € o Unico conceito quaesdica de muitas
coisas, de modo a permanecer invariavel; do ceatfraenhum género se
predicaria de muitas espécies: todo género déedo outro e existiriam
tantos géneros quantas sao as espécies; antegro géo diferiria de fato da

espécie, nem seria mais extenso que esta [...].

8. NATUREZA DO CONCEITO UNIVERSAL: O CONCEITO COMO
QUALIDADE DA MENTE
(Ordinatio, d. 2, . 8)

Quem ndo aceita esta teoria do conceito compreendidmo
representacdo mental dotada de um ser objetive, pustentar que o conceito
e todo universal sdo qualidades que existem suljaénte na mente e que
por sua natureza s&o signos das coisas extra-sie@xatamente como as
palavras sdo signos das coisas por uma institeg@eencional. E como entre
as palavras e 0s signos convencionais alguns isgmiforopriamente e por Si
mesmos as coisas extra-mentais (€ o caso dos mat®g), enquanto outros
nada significam, mas se limitam a co-significartgumente com outros termos
(é o caso dos sincategorematicos); e como algusseslesignificam de um
modo, enquanto outros significam de outro modofarame sejam acidentes
distintos das partes gramaticais, do mesmo modposke dizer que ha
algumas qualidades existentes subjetivamente n#&emas quais possuem
com as devidas propor¢cdéesas mesmas propriedades que tém os termos

instituidos convencionalmente. Nem parecem exiséiiores inconvenientes
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no fato de que o intelecto possa emitir qualidapessejam signos das coisas,
de quantos existem pelo fato de que os animais lwEns podem emitir

naturalmente sons que por sua natureza significatra® coisas. A este

proposito, existe, todavia, uma diferenca: os aisneaos homens emitem

aqueles sons para significar modificacdes intesigpaixdes] ou acidentes

interiores; o intelecto, ao contrario, sendo dotddaima maior poténcia sob
este aspecto, pode emitir qualidades para signifhieauralmente qualquer

coisa.

Em conformidade com esta opinido, deve-se dizer qualquer
conceito universal, incluindo o género generalissihuma verdadeira coisa
singular, que torna a entrar em um determinadorgége todavia, universal
mediante a predicacdo e ndo em relacdo a si mesasoem relacdo as coisas
significadas. Desde modo a ordem predicamental Wast&ncia € um
composto ou mesmo um agregado de muitas qualidasgesaturalmente séo
dispostas segundo uma ordem tal, razdo pela qualqualidade €& por sua
natureza signo de muitas coisas; e uma outra, signpoucas, como se tal
coordenacao foi feita com termos orais. Existegppruma diferenca a esse
respeito, isto é, os termos orais dispostos segunak ordem hierarquica,
significam aquilo que significam somente por unstitnicdo convencional,
ao passo que as qualidades significam naturalneepte sua natureza sao 0s
géneros e as espécies.

Nem se pode argumentar contra esta teoria, dizgmel@a qualidade néo
se predica da substancia e que uma categoriaitalide todos os conteudos
de uma outra categoria; de fato, tal objecao, coutmas semelhantes que se
poderiam aduzir, € verdadeira s6 quando 0s teram®tsuposicéo pessoal.

Por exemplo, a proposicdo: “a substancia ndo é aidaqule” é

verdadeira se 0s termos possuem a suposicdo pessepao contrario, o



sujeito tem a suposicdo simples e o predicado wumela pessoal, se deve
admitir que “substancia é uma qualidade”, confoemepinido que estamos
examinando. E muitas outras semelhantes objecitsacesta teoria ndo séo
fundadas.

Para dizer a verdade, esta opinidao pode ser dimerdga explicada: em
um primeiro modo, poder-se-ia dizer que esta gadéd que existe
subjetivamente na mente coincide com 0 ato mesmantééeccao; esta
opinido pode ser sustentada com provas e se pogfeibarros argumentos
contrarios a esta, como eu disse em outro lugamufrsegundo modo, poder-
se-ia dizer que esta qualidade é alguma coisa dimtdi do proprio ato de
inteleccdo e a este posterior. E agora se podeefutar os argumentos a
favor da teoria do conceito como representacaoahdatada de ser objetivo,
como fiz em outras obras, onde desenvolvi mais amghte a opiniao
segundo a qual a intencdo mental ou conceito é qumidade da mente.
Considero cada uma dessas trés opinides como mipedguanto deixo para
outros estudiosos a tarefa de estabelecer qudtéaseja a mais verdadeira.
Declaro, todavia, de modo firme que nenhum univeasmenos que nao seja
um universal derivado de uma instituicdo converaliog alguma coisa de
existente de qualquer modo fora da mente; tuddaquie é universal apto a
ser predicado de muitas coisas, por sua naturesde @a mente, com um ser
objetivo ou com um ser subjetivo, € nenhum unigrsgence a esséncia ou

guididade de qualquer substancia.

9. A ORIGEM DOS CONCEITOS UNIVERSAIS

(Quaestiones in libros Physicorung.7)*

%3 Cf. GUILLELMI DE OCKHAM, Summulae in Libros Physicorum. Quaestiones in
Libros Physicorum(ed. S. F. BROWN) (“Opera Philosophica VI"). Nework,The
Franciscan Institute St. Bonaventure Universitydl3ntre as obras editadas neste volume
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Acerca da questdo de saber se o conceito propumndecoisa singular
€ um conhecimento préprio, respondo afirmativameti¢efato, o conceito
comum € um conhecimento confuso; portanto, o ctmgaoprio € um
conhecimento proprio, pela evidente relagcao propoat.

Mas duvida-se sobre como se pode sustentar que dedhteleccdo é
um conceito. Respondo que isto se explica assimtetecto que apreende
intuitivamente uma coisa singular, emite dentro sieum conhecimento
intuitivo que é somente o conhecimento daquelaacgigyular, capaz por sua
natureza de supor por aquela coisa singular. De, fadmo a palavra
“Socrates” sup0e pela coisa que significa, de ngdaquele que ouve esta
frase: “Socrates corre”, ndo pensa que seja anaat®ocrates” ouvida que
corre, mas sabe que quem corre é a coisa sigrafitediante esta palavra, do
mesmo modo quem Vvé e entende alguma coisa quengadfi mediante a
intencdo da coisa singular, ndo julgara que agaottacao seja tal ou tal outra
coisa, mas apreendera com 0 pensamento a coisaaresimica que pode ser
realmente tal ou tal outra coisa.

Como a palavra supbe convencionalmente pela coma g3sa
significada, assim a intencdo mental supde nateratinpela coisa de que é
intencdo. Mas, além das intencdes de uma coisalamg@ intelecto forma
dentro de si outras intengdes que dizem respeitaitas coisas sob o mesmo
titulo; como a palavra ‘homem’ n&o significa Soesatom exclusdo de Platéo
e, por isso, supde tanto por Sécrates quanto pddid?lassim com o conceito
‘homem’ n&o é conhecido somente Socrates, mas mrfetdo e o mesmo

(Brevis Summl-134]; Summula Philosophiae Naturali$35-394], aQuaestiones super
Librum Physicorum Aristoteli§395-813) representam a uUltima producéo filosééieaG.
DE OCKHAM antes de ter partido para Avignon.



vale para todos os homens; 0 mesmo deve ser daoopato de intelec¢éo ou
para 0 conceito de ‘animal’, com o qual ndo conmese antes, um animal
particular do que um outro, e assim para todo®nosaitos singulares.

Acerca da questao donde se originam essas inteme8psndo assim: o
conhecimento préprio de uma coisa singular e o ecntento especifico sédo
causados contemporaneamente pelo objeto, por wtiaigio idéntica e com
igual prioridade; o conhecimento do género é causedmente por muitos
individuos de espécies diversas, contemporaneanssgeconhecimentos
proprios de tais individuos.

10. O OBJETO PRIMEIRO DO INTELECTO
(Ordinatio, d. 3, g. 6)

Acerca da questdo se 0 objeto primeiro do intelecim relacdo a
prioridade de origem seja dado pelo conhecimentaonuke coisa singular [...],
respondo assim: antes de tudo, afirmo que o singulaonhecido pelo
intelecto; em segundo lugar, sustento que o pranednhecimento de uma
coisa singular € um conhecimento intuitivo; em derc lugar, o singular &
primariamente conhecido pelo intelecto.

A primeira afirmacédo é evidente: de fato, se owdeignao pudesse ser
conhecido pelo intelecto, isto dependeria ou déedio do intelecto ou da
sua imperfeicdo. Mas ndo pode acontecer que oeattelndo apreenda o
singular por causa da sua imperfeicdo, porque oBdss, que s&o menos
perfeitos que o intelecto, sdo capazes de apreersiagular. Nem pode dar-
se que o intelecto nao apreenda o singular poaasua perfeicao: de fato,
Isto aconteceria ou porque o intelecto ndao podehemer uma coisa tao

Imperfeita, como sao as coisas singulares matedaiporque o intelecto nao
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pode ser determinado a conhecer por qualquer ocogtarial, ou porque o
intelecto ndo pode receber qualquer coisa matezrakn

A primeira razdo nao € fundamentada, porque o tsalieque €
abstraido das coisas materiais, ndo € em nadapadeto que o proprio
singular e, contudo, é conhecido pelo intelectcsefjunda razdo tampouco
procede, porque € correto afirmar que o intelectdeterminado por um
mesmo objeto seja para conhecer o singular, seg@quoahecer o universal.
Se, de fato, para conhecer o universal o inteléaseterminado precisamente
pelo intelecto agente, pode-se dizer também queiptdlecto agente esse é
determinado a conhecer o particular.

E como pode ser determinado pela espécie inteligivpelo fantasma
a conhecer determinantemente este universal e maoutro, assim se pode
dizer que é determinado pela espécie inteligivgbelo fantasma a conhecer
este singular e ndo um outro; e ainda, como degoi€onhecimento do
universal é determinado a conhecer este singui@oaim outro, ainda que o
mesmo conhecimento do universal se refira de mgdal ia todas as coisas
singulares, assim antes do conhecimento do univeosi@ra ser determinado
a conhecer esta coisa singular e ndo uma outra.

A terceira argumentacao igualmente n&o procede gejgue ao
singular nao repugna o ser apreendido de modo @&eriad mais de quanto
Isto repugne ao universal, seja porque o conhectorehm singular que segue
ao conhecimento do universal € apreendido de madaraterial e, por essa
razdo, ao particular ndo repugna por sua naturezeroprimariamente
apreendido de modo nao material.

A confirmacao da tese exposta € dada pelo fatoudeoquniversal é
apreendido de modo ndo material, visto que a espétligivel, ou seja, o
conhecimento com o qual é apreendido se faz de madanaterial, e pelo
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fato de que no intelecto de real existe somenspécge inteligivel ou o ato de
inteleccdo ou o habito cognoscitivo, quer segundparecer dos autores
recordados [Henrigue de Gand e Tomas de Aquine}, segundo as opinides
mais comuns. Portanto, no intelecto nada entrai s&a@ aparece alguma
dessas coisas que, por essa razao, € alguma coisa do intelegi@ando se

diz que o objeto é recebido no intelecto enquan&wooproprio de inteligir

aquele objeto é recebido no intelecto e, consegqiienite, é recebido de
modo ndo material no intelecto s6 porque algo dagumisas é ndo material.
Mas também o conhecimento do singular pode semmsterial exatamente
como o conhecimento do universal, portanto, isto pade constituir um

motivo de repugnancia a que o singular seja pranante apreendido ou
conhecido pelo intelecto.

A segunda confirmacdo da tese exposta € a seguastecoisas
singulares materiais n&o repugna o serem apreendalarodo nao material
mais de quanto ao universal repugne o ser aprezsthdularmente; mas o
universal é apreendido singularmente pelo inteJedsto que a sua intencéo,
como também a espécie inteligivel através da quahpeeendido, é
absolutamente singular. Além disso, a alma sepatadarpo pode conhecer
o singular, pela mesma razao pode-se conhecé-fedguamesma esta unida
ao corpo.

A segunda afirmacao (de que o primeiro conhecimedetama coisa
singular € um conhecimento intuitivo) é demonstraassim: algum
conhecimento do singular € intuitivo; do contramointelecto ndo poderia
conhecer nenhuma verdade contingente; mas o coméxaa intuitivo de uma
coisa ndo é posterior aguele abstrativo; portamfwjmeiro conhecimento de

uma coisa singular acontece de modo de modo wuiti
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Acerca do terceiro ponto do assunto inicial, afimoe o conhecimento
das coisas singulares sensiveis €, de modo absaubimeiro, na atual
condicdo do homem, de maneira que aquela coisalamgue primariamente
€ percebida pelos sentidos, a mesma e sob 0 mepBaot@ € conhecida em
primeiro lugar e intuitivamente pelo intelecto, @mas que ndo haja algum
impedimento; isto é verdadeiro porque, na base dama natureza de
poténcias entre si subordinadas, qualquer coisa fazer a poténcia inferior,
podendo fazer também — sob 0 mesmo aspecto — acftuperior. E claro
gue é a mesma coisa, e sob o0 mesmo aspecto, ageeka percebida pelos
singulares sensiveis e que € apreendida pelo sent&no; do mesmo modo,
€ a mesma coisa, e sob o mesmo aspecto, aquela qaehecida pelos
sentidos e desejada pela faculdade apetitiva, também é a mesma coisa, e
sob o mesmo aspecto, aguela que é conhecida pelecio e desejada pela
vontade: disto resulta que aquela mesma coisa gQuenariamente percebida
pelos sentidos, a mesma e sob 0 mesmo aspecth&cua pelo intelecto.

A este propdsito se objeta que a poténcia supeoide atingir aquilo a
gue atinge a poténcia inferior, mas de modo maisamte, porque aquilo que
0os sentidos conhecem material e concretamente nisto consiste o0
conhecimento direto do singularo intelecto conhece-o de modo nao material
e de forma abstrata, e nisto consiste o conhecotntiniversal.

A tal objecdo respondo assim: quando aquilo quertexido pela
poténcia superior é de modo absoluto menos pedaioilo que € conhecido
pela poténcia inferior, entdo a poténcia superéw conhece de modo mais
eminente aquilo que € conhecido pela poténciaiarfesra, o universal é de
modo absoluto menos perfeito que o singular e & @ss$terior; portanto, o

intelecto ndo conhece o objeto dos sentidos de mMmail® eminente.



Além disso, os sentidos ndo conhecem somente adueleco
constituido pelo concreto, mas também a brancuregqupo segundo
Aristoteles Livro || doDe animg, a cor é visivel por si mesma; portanto, se o
conhecer alguma coisa de forma abstrata signiinecer o universal, dever-
se-ia dizer que os sentidos conhecem o universain@a: o conhecer esta
brancura expressa pelo nome abstrato ndo equivaleecer o universal mais
de quanto equivalha o conhecer esta coisa branpeessa pelo nome
concreto.

Portanto, € absurdo e sem sentido aquele modadessigundo o qual
0 conhecer alguma coisa concretamente equivaleecento singular, e o
conhecer alguma coisa de forma abstrata equivalbecer o universal: de
fato, concreto e abstrato sdo condi¢cbes e promlesddas palavras e dos
signos, ou talvez dos conceitos, cujo conhecim@dim pertence a muitos
sentidos particulares senéo talvez de modo ass@ental, e certamente nao
pertence a todos os sentidos, ainda que todas gamles coisas singulares.

Nao é compreensivel, por isso, este modo de exrress “conhecer
uma coisa enquanto significada pelo nome concretmbecer a mesma coisa
enquanto significada pelo nome abstrato”, a men@sfio se queira dizer
gue alguma coisa pode ser significada por ambasoo®es, mas isto cabe
precisamente ao intelecto. Aléem disso: anteriorsel@monstrou-se que néo
repugna ao singular o ser conhecido de modo néeriaatporque néo é
absurdo que o conhecimento do singular seja de médenaterial.

Isto é confirmado pela constatacdo de que, comatarma individual
repugna ao intelecto, assim a matéria universa, gwomum as materias
individuais das coisas geraveis e corruptiveisygap ao intelecto; portanto,
ao intelecto repugna o conhecimento de modo mhtgualquer que seja o
modo da materialidade. Portanto, em virtude daorga@t que uma coisa
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singular material ndo pode ser primariamente cadhgeelo intelecto, pela
mesma razdo nao podera ser conhecido primariameele intelecto
tampouco o universal material, isto é, aquilo qeer@um as coisas materiais

singulares.

11. O CONCEITO COMO SIGNO: A MARCA (VESTIGIUM) E A IMAGEM
(IMAGO)
(Ordinatio, d. 3, g. 9)

Marca e imagem s&o tomadas em duas acepcOes: enprunera
acepcao equivalem a sua inteira definicho nommakmo que esta ndo seja
uma acepcao de todo rigorosa; deste modo essaanmdealidades absolutas,
mas conotando alguma outra coisa. Em uma segurefecéaT equivalem
aquilo que primariamente é denominado marca e image esta acep¢do me
atenho quando coloco o problema: que é marestifium? Digo, portanto,
gue marca e imagem tém algumas caracteristicaspeigntades em comum,
tendo também outras peculiares a cada uma delas pdmeira caracteristica
comum € gque tanto a marca como a imagem diferemildade que séao
marca ou imagem.

Uma segunda caracteristica comum €& aquela pelatgpuial a marca
como a imagem fazem conhecer aquilo de que sg®a@sgmente, marca ou
imagem. Todavia, a expressdo: “uma coisa faz camnh@ma outra coisa”
pode ser entendida de dois modos: ou que umacaisa 0 conhecimento de
outra, mediante o conhecimento proprio da primetta, modo que o
conhecimento de uma seja causa do conhecimentotdg ou que uma coisa

faz conhecer a outra imediatamente, sem o conhetnta primeira, como
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acontece com o intelecto, que conduz ao conhecim@atqualquer coisa
inteligivel comportando-se como causa.

O primeiro modo pode, por sua vez, verificar-sedas maneiras: ou a
coisa conduz a primeira noticia ou a tal conhecimenu suscita somente a
recordacao de alguma coisa de habitualmente calthédo primeiro modo, 0
conhecimento do singular € causa do conhecimentourdeersal, e o
conhecimento das premissas é causa do conhecirdantmnclusdo. Mas
neste modo nao sucede jamais que o conhecimeradmlexo de uma coisa
conduza ao conhecimento antes de uma outra caigmpiexa, como foi dito
no Prologo e, sobretudo, ndo é causa suficiente com o ottele com as
outras coisas requeridas por parte da poténcidpsmmnao causa parcial com
0 objeto.

No segundo modo uma coisa incomplexa mediante ec@siecimento
pode ser causa parcial da recordacdo de uma ooisa babitualmente
conhecida, de modo que o conhecimento habitualseageamente concorre
sob a razdo de causa parcial. E aquilo que é cmithdeste modo pode ser
chamado representativpdtest vocari repraesentativiirde uma outra coisa
e, neste sentido, tanto a marca como a imagemsesiean aquilo de que sao
marca ou imagem.

De fato, resulta da experiéncia que se uma pesdoaam nenhum
conhecimento de Hércules, quando vé a estatua drilel® ndo pensa mais
em Heércules do que em Sdcrates. Se, ao contréinagipamente vé Hércules
e conserva alguma noticia de Hércules, quando Svaegente vé uma estatua
semelhante a Hércules de algum carater aciderntahex em virtude da visao
da estatua, mesmo supondo que nao a tenha jars@sutes, se recordara de
Hércules, embora isto ndo se verifique sempre,cposa da imperfeicdo da
semelhanca ou por causa de algum outro defeitoe€hmm acontece com a
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marca: se uma pessoa V€ as marcas de um boi, sedagc do boi
habitualmente conhecido; mas se anteriormenteaev@algum conhecimento
do boi, ndo se recordara do boi mais de quantopodera recordar-se do
jumento.

Disto se segue que algumas coisas podem representar
reciprocamente, porque cada uma pode indiferentenoausar a recordagéo
da outra. Isto é evidente se tomamos 0 caso de llmisens muito
semelhantes, que sejam conhecidos por experiéraigatdte de outros
homens: é claro que uma pessoa que 0s conheceydpdpie vé um de tais
homens pode logo pensar no outro, e assim se espaeS0 reciprocamente
na mente de um que os conhece. Do mesmo modo, desidois- chamado
Socrates- fosse habitualmente conhecido de Jodo, e estecesse a ver
Platdo que muito semelhante a Sécrates pela semalitam Platdo, que vé
pela primeira vez; e esta coisa ndo poderia s&x $8 nao visse Platdo. O
mesmo diga-se para a reciproca, isto €, no casgudeum tivesse 0
conhecimento habitual de Platdo e comecasse aceat8s pela primeira vez:
deste modo Socrates e Platdo se representariggnoeamente.

A terceira caracteristica em comum € a seguintealca e a imagem
nao representam, antes, um individuo do que uno aotito semelhante ao
primeiro; quando acontece que representem um ohaiviom exclusdo de um
outro, isto sucede pelo fato de que nédo existeitidd muito semelhante ao
primeiro. Resulta evidente com isso como € falspinido de que quem diz
gue a imagem representa alguma coisa em relac&oiadividuo, ao passo
gue a marca representa alguma coisa em relacaoiarsal. A razao disto é
dada pelo fato de que a estatua de Jupiter ndeseapia César, porque aquela
imagem nao se assemelha igualmente a Jupiter sas. G&davia, se Japiter e
César fossem muito semelhantes, de sorte que maaesse distinguir um do



outro, como vi em alguns casos, entdo aquela imagenrepresentaria mais
Japiter que César, porque se assemelharia iguament ambos.
Consequentemente, uma pessoa que tem um conhezihadntual de César,
vendo aquela imagem, se recorda de César, enquanat@utra pessoa, que
tem um conhecimento habitual de Jupiter, vendolagomagem se recorda de
Japiter; 0 mesmo acontece com a marca, porque sbourtivesse 0S pés
totalmente dessemelhantes dos pés de outros bwiarca deixada por esse
para quem conhece a distingcdo daqueles pés daagiosl@gitros representaria
aquele boi assim distintamente, como agora de datmagem de Hércules
para quem possui 0 conhecimento distinto de H&aalpresenta Heércules e
nao Jupiter.

Nessas caracteristicas, e em algumas outras, copegtanto, a marca
e a imagem. Mas a marca e a imagem diferem petodatque, por sua
natureza, a marca é causada por aquilo de queaa,ntamo € demonstrado
pela experiéncia, tanto que se diz que a marcaxad#epor alguma coisa; a
imagem ndo € necessariamente causada por aquiljuelee imagem: a
imagem de Heércules, por exemplo, pode ser causadappessoa diversa de
Hércules.

Desta diferenca deriva uma outra: a marca, Se nETewm
impedimentos, conduz n&o somente ao conhecimentemmerativo daquilo
gue é marca, mas também ao conhecimento complexagdena verdade
contingente que diz respeito a coisa de que mBamaexemplo, a marca de
um boi ndao me faz recordar somente um boi habiterlenconhecido, mas
normalmente leva a conhecer e a julgar como préovésta verdade
contingente: um boi passou por aqui. Tal concluséderia estar errada,
porque a marca poderia ter sido feita por um péusawp. Disto parece
evidente a falsidade da opiniao de quem diz queascanndo leva ao
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conhecimento do todo sendo por via de inferéncoaque faz recordar
particularmente seja a parte, seja o todo: dedlgioém que ndo pense nem no
pé nem no boi inteiro, vendo a marca do pé sedacggja do boi, seja do pé e
Imediatamente comeca a dar assentimento a proposigé boi passou por
aqui; por essa razao, a recordacéo incomplexaidwdbcé fruto de inferéncia,
ainda que aquela proposicdo contingente néo possaukjada como
verdadeira sendo por via de inferéncia. A imagem¢antrario, ndo sendo
necessariamente causada por aquilo de que é imagemgor, ndo faz
conhecer nenhuma verdade contingente acerca dageilQue é imagem;
talvez forneca um conhecimento de recordacdo, @b gorém, agora nao
falaremos.

Em segundo lugar, digo que a marca, quando seudiziapa criatura é a
marca de uma outra, pode ter trés acepc¢fes. Umeeipai acepcao muito
ampla € a de marca compreendida como o efeitodizpar alguma causa, ou
ao menos por um determinado género, que me fazdaaca espécie ou o
género e que, ordinariamente, faz-me dar assertbhrgeruma proposicao
contingente na qual se enuncia que aquela causte e que existira ou
gualquer outra coisa analoga. E neste caso a fudgigada pelo fogo, ou
uma queimadura ou uma escaldadura sédo ditas madoasfogo.
Analogamente, o odor que as vezes um animal deigadp passa, é dito
marca daquele animal. Nesses casos a marca € wahdadge causada, nao
tem importancia se equivoca ou univocamente, ole padhmar-se marca
gualquer coisa deixada perto, seja esta causadaeatdo verdadeiro e
préprio ou ndo, de cujo conhecimento se originacandacdo daquilo de que
se deixou a marca.

Na segunda acepcédo, mais estrita, € dita marcéioagque € impresso

por alguma coisa em uma outra coisa que se deixeama& que permanece



marcada mesmo quando ndo existe mais aquele grmozpl: é o caso da
marca de um selo na cera, ainda que tal marca akjwmzes seja dita
imagem, mas nao é imagem se permanecemos na agepaoigorosa de
imagem.

Na terceira acepc¢do, a mais restrita, a marcangpeessao de alguma
parte de um todo sobre um corpo que se deixa majgarpermanece mesmo
guando esta ausente aquela coisa que a produgue keva a recordacéo do

todo, etc.

12. O CONCEITO COMO SIGNO: O SER SIGNO
(Summa Logicagl, 33)



96

“Significar” tem muitas valéncias em Iégica. Em pnmeiro modo, se
diz que um signo significa alguma coisa quando supdé apto a supor por
aquela coisa, de modo tal que aquele nome se pratdiic pronome
demonstrativo daquela coisa, mediante o verbo R&t exemplo, branco
significa Soécrates, porque é verdadeira a proposi¢Bsse é branco”,
demonstrando Socrates. E ainda: racional signiicaomem, porque €
verdadeira a proposicao: “Este é racional”, indiltanm homem. E assim por
diante, para muitos outros termos concretos.

Em um segundo modo, se diz que um signo signifigan@a coisa,
guando aquele signo pode supor por aquela coisainean proposicao do
passado ou do presente ou em uma alguma proposgdal verdadeira. E
assim branco néao significa somente aquilo que a§dreanco, mas também
aquilo que pode ser branco. De fato, em uma progosiomo esta: “O branco
pode correr”, se tomamos 0 sujeito no sentido daquie pode ser, o sujeito
supde por aquelas coisas que podem ser brancas.

Na primeira acepcado de “significar” (e do “signétn”
correspondente), freqiientemente uma palavra e tamb€conceito perdem
seu significado com a Unica mutacdo da coisaéisadguma coisa que antes
era significado, deixa de ser significado. Se,@urério, se toma “significar”
(e o “significado” correspondente) na segunda a@epe palavra e o conceito
nao perdem seu significado pela Unica mutacéo ida eatra-mental.

A terceira acepcéao de “significar” se tem quanddizs&ue uma coisa é
significada por aquilo em forca do qual a palawiarhposta para significar.
Ou se diz que é significada aquela coisa que éfisaga — na primeira
acepcac- pelo conceito principal ou pela palavra princifgahssim dizemos
gue “branco” significa a brancura porque “brancusajnifica certamente a

brancura, mas por esta brancura nédo supde o diganco”. E assim também,
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se “racional” € compreendido como diferenca espegifsignifica a alma
intelectiva.

A quarta acepcao, a mais comum, de “significartjgeta que se tem
guando algum signo, que € apto a ser parte de urp@Ca0 OU a ser uma
proposicéo ou um discurso, importa alguma coisa@@cipalmente, seja de
modo secundario, seja no caso reto, seja no cdsguopseja que a faca
conhecer, seja que a conote, ou a signifique demalgodo, afirmativa ou
negativamente, como o0 nome “cego” significa a yisegga também de modo
negativo; ou como o nome “imaterial” significa nBgamente a matéria, e
como o nome “nada” ou “nenhuma coisa” significaualg coisa, mas
negativamente, e acerca deste modo de significacigega Anselmo no livro
Da queda do diaho

Em alguma das acepcbes recordadas “significar” eten@m todo
universal. Damasceno (em duagica, capitulo 48) define o universal “aquilo
gue significa muitas coisas, como “homem” e “animdde fato, todo
universal significa muitas coisas ou na primeir@pgéo exposta ou na
segunda: todo universal se predica de muitas camsasm uma proposicao de
ineréncia e de tempo presente, ou em uma propodgdempo passado ou
futuro, ou em uma proposi¢cdo modal. Disto vé-seccemam agueles que
sustentam que a palavra “homem” ndo signifique goa® homens. Como,
segundo o doutor citado, o universal “homem” sigaiimuitas coisas, e néao
significa muitas coisas que nao sejam homens, éseado que signifique
muitos homens; e esta conclusdo é correta: de riagia € significado por
‘homem” sendo o homem, e nao, antes, um homencplartido que um
outro, mas todos os homens.

Todo universal, portanto, significa muitas coisddas aqueles

universais, que sdo do género ou da espécie, gpeedEcam do pronome



98

demonstrativo de alguma coisa, significam muitasasosomente na primeira
ou na segunda acepcao de “significar”. Os outrogeusais significam muitas
coisas na primeira ou na segunda acepc¢éao; algssssitlambém na terceira e
na quarta, porque qualguer outro universal sigaifintiitas coisas no caso reto
e alguma outra coisa no caso obliquo, como aconpeca “racional”,

“risivel”, “branco” e semelhantes.

13. O PROBLEMA DA CIENCIA ( Expositio in libros Physicorum. Prologys

Deve-se, antes de tudo, ver o que é a ciéncia eah, ggn segundo
lugar, devem ser colocadas algumas distincbesvadaao termo “ciéncia’;
em terceiro lugar, tiraremos algumas conclusdes cdésas expostas; em
ultimo lugar, falaremos de modo particular da ci@matural.

No que concerne ao primeiro ponto, deve-se dizeragaiéncia € uma
gualidade existe subjetivamente na mente, ou épmet de tais qualidades
gue informam a mente. E falo somente da ciénciaanamDemonstro esta
tese assim: a ciéncia habitual ndo é uma tal qaadidnenor do que um ato de
conhecimento; mas um ato de conhecimento é unguadidade; portanto, a
ciéncia habitual € uma tal qualidade. A premissengevidente. A premissa
menor pode ser demonstrada assim: € impossivaelgapostos se verifiquem
sucessivamente em algum sujeito, se neste ndeéntemudancas, isto €, a
aquisicdo, a perda, a producao ou a distribuicdoalgema coisa ou
movimento local; mas mesmo que nao haja semelmandanca em alguma
coisa de distinto da mente racional, a mente patender alguma coisa que
anteriormente nao entendia, unicamente pelo fat@uke deseja entender
aquilo que antes ndo possuia. Esta coisa ndo modeesdo ou um ato de
inteleccao, ou uma ato de voligao; portanto, deot&o ou a volicdo s&o uma



tal qualidade. Mas a razédo pela qual a volicao & tatualidade, pela mesma
razao o é também a inteleccdo. Conseqlientemefdaeanpsma razao o habito
da ciéncia € uma tal qualidade ou um agregadoisiqualidades. Além disso,

uma poténcia que ndo tem nada que anteriormentevedse, nao € levada a
acao mais de quanto o tenha sido precedentememt®;t@mos a clara

experiéncia de que, ap0s muitos atos de pensanagt@m € mais levado e
mais inclinado que antes a emitir semelhantes gggsensamento; portanto,
agora possui alguma coisa que anteriormente ndsuf@odVas este alguma
coisa nao pode ser sendo um habito; portanto, bitolexiste subjetivamente

na mente. Mas nada pode existir subjetivamente @atemse ndo é uma
gualidade; portanto, o habito é uma qualidade. €ginsntemente, com maior
razdo, aquele habito que € a ciéncia € uma qualidadnente.

No que concerne ao segundo ponto, deve-se saben @igncia €
tomada em muitas acepcgdes, que internamente exidigmcdes e nao
subordinadas entre si. Em uma primeira acepc¢a@nc@” € o conhecimento
certo de alguma coisa de verdadeiro. Neste sess@idoobjeto da ciéncia
algumas coisas que sdo conhecidas somente peborféaxemplo, quando
dizemos saber que Roma é uma grande cidade, sknvigeo, ou quando
digo saber que este € meu pai e esta € minha nad&eine para outras coisas
gue ndo sao evidentes. Como, porém, aderimos a essbecimentos sem
nenhuma davida, e ja que sao verdadeiros, dizeen@incia dos mesmos.

Em uma segunda acepcao, por “ciéncia’ se entemdeonhecimento
evidente, aquele que se possui quando ndo se téntiai mediante
testemunho de outros, mas, sem que alguém nomefalamos assentimento
imediato ou mediato aquele conhecimento a base aahecimento
incomplexo de alguns termos. Se, por exemplo, @ngme dissesse que a
parede é branca, eu, pelo simples fato de queaviefancura que existe sobre
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a parede, serei capaz de saber que a parede a.bBaguindo esta acepcao, a
ciéncia ndo diz respeito somente a eventos neaessdnas tambéem a alguns

eventos contingentes, quer sejam eles contingenteslacéo a sua existéncia
ou nao existéncia, quer sejam contingentes em satrtdo.

Na terceira acepcao € dita “ciéncia” o conhecim@&vidente de uma
verdade necessaria: neste sentido estdo excluidosiédcia os eventos
contingentes, ao passo que estdo compreendidasnosrps principios e as
conclusdes que deles derivam.

Na quarta acepcéo, se diz “ciéncia” o conhecimentdente de uma
verdade necessaria, gerada pelo conhecimento ¢xidde premissas
necessarias, dispostas segundo o procedimentdssidtog Deste modo, a
ciéncia se distingue do intelecto, que é o halo® mrincipios, bem como da
sabedoria, segundo o ensinamento de Aristoteleso(Ml daEtica).

Uma outra distincdo: algumas vezes por “ciéncia” esgende o
conhecimento evidente unicamente da conclusdoa®uezes por “ciéncia’
se entende o conhecimento o conhecimento de toa@r$tracdo. Outra
distincédo: por “ciéncia”, as vezes, se entende ahith numericamente uno,
gue nao inclui mais habitos distintos a base de sspecies; outras vezes por
“ciencia” se entende o conjunto de mais habitos tira uma ordem
determinada e certa. E neste segundo sentido egéeintemente Aristételes
usa o termo “ciéncia”; sempre neste sentido a @é&mmpreende como suas
partes integrantes o habito dos primeiros prinsipgodas conclusdes, o
conhecimento dos termos, a refutacdo e a reprovagp®o argumentos
incorretos e dos erros. E neste sentido que smdizéncias” a metafisica e a
filosofia da natureza e os demais ramos do saber.

No que concerne ao terceiro ponto, devemos iexdtoaclusdes de

tudo o que o foi dito. Primeira conclusdo: a msetedibem como a
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matematica e a filosofia da natureza, ndo sao uEnaia numericamente una,
do mesmo modo em que esta brancura, ou este caleste homem ou este
burro sdo uma sé coisa numericamente. E demonsteocenclusdo deste
modo: a metafisica compreende muitas conclustbse sima das quais uma
pessoa pode estar no erro, enquanto pode conh®eeoutra; a experiéncia
ensina a proposito que uma mesma pessoa apreendsruaa conclusao e,
sucessivamente, uma outra, ao passo que prece@em¢eastava no erro em
relacbes a ambas.

A base disto raciocinam da seguinte maneira: oameoca da conclusio
A e a ciéncia acerca da concluséo A sao entramsialmente incompativeis,
ao passo que o erro acerca de A e ciéncia de Ba@entre si formalmente
iIncompativeis, visto que podem coexistir contempeamente; portanto, a
ciéncia de A e a ciéncia de B n&do sao noc¢les aEntvisto que, quando mais
coisas tém nocdes idénticas, aquilo que contrastawma dessas, contrasta
também com as demais. Mas se ndo as mesmas needes, igualmente
evidente que nenhuma das duas é matéria ou formatdg isto significa que
essas nao constituem em si mesmas uma coisa hamente una;
conseguentemente, aquilo que as abarca nao ténerdsi uma unidade
numerica.

E ainda: a metafisica compreende quer o conhecinug primeiros
principios, quer aquele das conclusdes, como sueedeém a filosofia da
natureza; todavia, a posse dos primeiros principiasposse das conclusfes
séo entre si distintas: Aristoteles (Livro | dasaliticos Posteriorgssustenta
gue a posse dos primeiros principios € muito maiiecido que a posse das
conclusdes e, por essa razéo, ndo se pode dizersqumis coincidem, visto
gue uma coisa ndo pode ser muito mais conhecidardesma. Além disso, o0

conhecimento dos primeiros principios é causa dohedmento da
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concluséo: portanto, ndo podem coincidir, ndo pdderma coisa ser causa
de si mesma.

Deve-se, portanto, concluir que a metafisica, bemoca filosofia da
natureza, ndo € uma ciéncia numericamente una. Gemal, a filosofia da
natureza € um conjunto de muitos habitos, e é nmaabmo modo que uma
cidade é dita una, ou como um povo é dito uno, @uaocé dito uno um
exercito, que compreende muitos homens, caval@sdemais acessorios, ou
como € dito uno um reino, uma universidade ou odaun

A segunda conclusao que disto resulta é estaciédaia, propriamente
falando, tem s6 duas causas, visto que um acitemteomente duas causas, a
saber: a causa final e causa eficiente. Aristotglaso VIII da Metafisicg
afirma que um acidente ndo tem uma matéeaueseja feito, mas somente
aquelana qualé feito; ora, a matéria na qual uma coisa é féitaéncausa da
coisa de que essa € principio material, como ariaatéo é causa da forma,
mas do composto. Portanto, o acidente ndo tem imaMas se ndo tem a
causa material, ndo tem tampouco a causa formdéarnto, todo acidente tem
somente suas causas, a saber: a causa eficientasaafinal.

Mas, como se viu, toda ciéncia numericamente unan& qualidade
numericamente una; portanto, toda tal ciéncia temeste duas causas.
Todavia, quando alguma coisa é um agregado de elesieeterogéneos, dos
guais nenhum € principio material de um outro, sehom desses tem a
matéria, 0 seu agregado nao tera também nenhumérianad ciéncia,
portanto, sendo um agregado de tais habitos, n&o de matéria e,
conseguentemente, ndo tem a causa material.

Rigorosamente falando, por isso, deve-se dizeggakyuer ciéncia tem

somente duas causas, a saber: a causa eficietusafinal [...].
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A terceira conclusao que disto resulta é esta:tadaéncia una de uma
unidade de agregacao ndo tem um sujeito Unico,cade parte dela possui
diversos sujeitos; de fato, sujeito da ciéncia pesledito somente aquilo de
gue se sabe alguma coisa; mas em uma ciéncia gsegraquele tipo de
unidade, existem muitas coisas das quais provémhecimentos
diversificados; portanto, uma tal ciéncia ndo temsujeito unico.

A proposito se deve saber que o sujeito de umaciei§mode ser
compreendido de dois modos: em um primeiro modgeit®” de uma ciéncia
€ aquilo que recebe a ciéncia e a possui em setstdipente, precisamente
como se diz que um corpo ou uma superficie sdgeticda brancura ou que
o fogo € o sujeito do calor. Neste sentido, o suge uma ciéncia € o proprio
intelecto, sendo cada ciéncia um acidente do ritel&m um segundo modo,
“sujeito” de uma ciéncia € dito aquilo de que deesalguma coisa.

E esta a acepcdo usada por Aristoteles @ualiticos posteriorgs
neste sentido, o sujeito e a conclusdo de umaiai@omcidem, e se fala de
sujeito sempre em referéncia aquilo que é suj@itooclusdo. Por essa razao,
guando aparecem diversas conclusdes tendo diveungatos (no sentido em
gue o logico toma o termo “sujeito”), entdo a ciargue resulta do conjunto
dos conhecimentos daquelas conclusfes nao tem iem sujeito, mas cada
parte possui o proprio sujeito. Quando, ao comtyéodas as conclusdes tém o
mesmo sujeito, entdo todo o conjunto possui tamip@ninico sujeito, aquele
gue é sujeito de todas as conclusdes.

De igual modo deve-se saber que existe diferentya@ enobjeto e o
sujeito de uma ciéncia: de fato, “objeto” de um@ncia € toda proposi¢cao
conhecida, ao passo que o0 “sujeito” é sO uma piatte ou seja, o termo que
exerce a funcao de sujeito. Por exemplo, o objatoi€hcia pelo qual sei que

o0 homem € educavel é fornecido por toda a proposagipasso que o sujeito
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e dado pelo termo “homem”. Disto parece evident mfio entram na Nnogao
de sujeito o conter virtualmente todo o conhecimeias conclusdes, ou o ser
como primeira coisa, ao qual todo o resto se refareoutras caracteristicas
analogas: de fato, o sujeito ndo contém virtualmertabito mais de quanto o
contenha o predicado, nem todas aquelas caraicsistonvém mais ao

sujeito do que a qualquer outra coisa. Quando astuntece, sucede sO
acidentalmente.

De tudo quando foi dito resulta outrossim evidegie nao sentido
perguntar-se: “Qual é o sujeito da logica ou dastifia da natureza ou da
matematica ou da ética?”. De fato, esta pergur@asppde um absurdo, que
haja um sujeito da logica ou da filosofia da natarendo existe um unico
sujeito, mas cada parte tem o proprio sujeito.aoot perguntar-se: “O que €
o0 sujeito da filosofia da natureza?” equivale agpetar-se: “Quem € o rei do
mundo?”. Como ndo existe um rei do mundo, mas caida tem o seu rei,
assim acontece em relacao as diversas partes dei@mea: uma ciéncia, que
€ um agregado de partes, ndo tem um soO sujeitay comundo nao tem um
s6 rei ou como um reino nao tem um so6 conde. Tadavmo alguns autores
estabelecem um sO sujeito para as varias ciéndes&-se saber que néao
guerem dizer que alguma coisa seja propriamentgetta primeiro de tudo,
mas querem dizer que entre 0s varios sujeitos a@sspsingulares existe um
gue é primeiro em razao de alguma prioridade, ealgiamas vezes um tem
primazia por uma prioridade e um outro por uma auRor exemplo, na
metafisica o sujeito primeiro em vista da predicagé@ substancia natural ou
alguma coisa do género, ao passo que em vistarftdcpe o sujeito primeiro
em razao da prioridade de perfeicdo é Deus. Analegte, na filosofia da
natureza o sujeito primeiro em vista da predicag@osubstancia natural ou

alguma coisa do género, ao passo que em vistarftdcpe o sujeito primeiro
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€ ou o0 homem ou um corpo celeste ou alguma coisgédero. Isto, e nada
mais, € 0 que querem dizer os autores.

No gue concerne ao quarto ponto do assunto prinapaemos tratar
particularmente da ciéncia da natureza; e se dewele que coisa se trata,
como se distingue das demais ciéncias, em que gafilsofia esta inserida
e, em particular, do livro daisica

No que tange ao primeiro ponto, deve-se dizer gudosofia da
natureza trata, em primeiro lugar, das substanegasiveis e das coisas
compostas de matéria e forma; em segundo lugéa, dralgumas substancias
separadas.

Para entender exatamente isto, deve-se saber gaecténcia diz
respeito a uma proposi¢cdo (um complexo) ou maipgsigdes. E como as
proposi¢cdes sdo conhecidas mediante a ciéncian assiincomplexos (0s
termos) de que sao feitas as proposicoes sdosas@® que trata a ciéncia.

Ora, o fato é que as proposicbes conhecidas medartiéncia da
natureza nao sdo compostas de coisas sensiveis subdtancias, mas sao
compostas de inten¢des ou de conceitos mentaisnsoantais coisas. Por essa
razdo, a ciéncia da natureza ndo diz respeito #&asconcorruptiveis e
geraveis, nem as substancias naturais nem aosrmeauess, visto que essas
coisas nao entram sob a veste de sujeito ou deeadedem alguma conclusao
conhecida através da ciéncia da natureza. Proprianf@ando, a ciéncia da
natureza versa sobre conceitos mentais que supOeraspas coisas e que
supdem precisamente por essas coisas no interionuias proposicoes,
mesmo que em algumas proposicéexomo veremos adiante aqueles
conceitos supdem por si mesmos.

Isto € o que diz Aristoteles: a ciéncia ndo veodaescoisas singulares,

mas sobre universais que supdem pelas coisas aiagullodavia, de forma
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metafdrica e impropria, se diz que a ciéncia dareah versa sobre coisas
corruptiveis e moveis, visto que versa sobre terguassupdem por aquelas

coisas.
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